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1.Suficiencia financiera de las universidades públicas españolas. 

Son múltiples los informes que reconocen la insuficiencia financiera del Sistema 

Universitario Público Español (SUPE)  que, salvo excepciones territoriales, en su 

evolución más reciente no puede afirmarse que haya reducido la brecha promedio que 

viene registrando con los países de la UE23 (26%) y de la OCDE(21%)1. La LOSU, con su 

apuesta por aumentar la financiación pública, pretende evitar que esta debilidad se 

consolide y acabe amenazando la capacidad productiva de las instituciones. Máxime, en 

un contexto de globalización donde el conocimiento científico y la innovación son 

determinantes para que las economías nacionales puedan alcanzar y mantener posiciones 

competitivas y son, a la vez, el mejor antídoto para reducir los efectos indeseados que 

puedan provocar las ocasionales tormentas arancelarias. 

La financiación de las universidades públicas se dimensiona por las operaciones no 

financieras que agregan los importes de los capítulos 3 a 7 del presupuesto liquidado de 

ingresos y la suficiencia financiera se expresa en relación al Producto Interior Bruto de 

España. El Cuadro 1, muestra la evolución seguida por tres magnitudes que permiten 

conocer el nivel de suficiencia financiera: ingresos de operaciones no financieras del 

Sistema Universitario Público de España (SUPE) y del Sistema Universitario Público de 

la Comunidad de Madrid (SUPCAM); Producto Interior Bruto de España y de la C.A. de 

Madrid y el indicador de esfuerzo financiero real (%OPNF/PIB) en el periodo 

2008/2023, considerando 2008 como año base.  

Con la excepción del año 2020, efecto COVID, las variaciones registradas por los ingresos 

no financieros de las universidades, tanto descendentes como ascendentes, han 

resultado mayores y menores que las contabilizadas por los PIBs de España y C.A. 

Madrid, respectivamente. Disparidad, que resulta mayor entre los identificativos de 

Madrid que entre los de España, provocando unas brechas en las tasas nominales de 

crecimiento de 11,7 y 33,7 puntos porcentuales para los registros del SUPE y del SUPCAM 

en el periodo 2008/23. Esta desigual evolución, entre la financiación universitaria y la 

riqueza generada, ha causado una reducción en el esfuerzo financiero real del año 2023 

de 8,6 y 23,1 puntos porcentuales para el SUPE y el SUPCAM en relación con los valores 

del año inicial, 2008. El mayor crecimiento del PIB de la C.A. de Madrid, en relación al 

promedio de España, no ha aliviado la insuficiencia financiera crónica que evidencian los 

datos de evolución y que, como veremos a continuación, tiene un protagonista principal 

-la Comunidad Autónoma- y está huérfana de cualquier signo de objetividad. 

 
1 En fechas próximas se publicará La Universidad Española en Cifras 2023/24. CRUE. Universidades 
Españolas (2025), donde se analiza en detalle la posición financiera del Sistema Universitario Público de 
España en relación con los países de nuestro entorno socioeconómico.  
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Igualmente, los datos evidencian lo lejos que están las universidades públicas de alcanzar 

el suelo de financiación de procedencia pública del 1% del PIB (LOSU; art.55.2), cuando 

considerando todas las fuentes de financiación- públicas, privadas, nacionales e 

internacionales- la brecha es del 0,18% del PIB, que supone una insuficiencia financiera 

de 2.639 millones de euros para el año 2023 (véase Cuadro 1).  

2. Cómo han evolucionado los diferentes agentes financiadores de las 

universidades públicas? 

Con el propósito de salvar las diferencias que presentan en el desempeño docente las 

universidades públicas presenciales, con dependencia financiera de los Gobiernos 

Autonómicos, de la universidad pública no presencial (UNED)2, con dependencia 

financiera del Gobierno Central, limitamos el análisis de la financiación al ámbito de las 

universidades públicas presenciales seleccionando cuatro años del periodo 2008/2023. 

La información se presenta en el Cuadro 2 que registra la evolución de las principales 

rúbricas del presupuesto liquidado de ingresos en los años 2008, previo a la crisis 

económica, 2013, prevalencia de la austeridad fiscal, 2018, recuperación de la senda de 

crecimiento, y 2023, últimos datos disponibles.  

Las evidencias que pueden extraerse de estos datos permiten señalar las diferencias que 

presentan los agentes financiadores al considerar el Sistema Universitario Público 

Presencial (SUPPE), como un único ente, en comparación al SUPCAM. El rasgo más 

relevante, como ya se ha señalado, está en la capacidad financiera de las universidades 

públicas madrileñas, limitada a las operaciones no financieras o incorporando el 

endeudamiento, con un crecimiento equivalente a la mitad del conjunto de las 

universidades públicas presenciales y a la cuarta parte del aumento experimentado por 

el PIB Regional.  

La consecuencia de esta evolución financiera se manifestará en merma de su capacidad 

de gasto que repercutirá en el desempeño institucional que se dejará notar tanto en el 

ámbito nacional como internacional. Las Comunidades Autónomas, principal agente 

financiador y garantes de la suficiencia financiera institucional, han sido, en España y, 

especialmente, en Madrid, las que han ejercido mayor influencia en el debilitamiento 

financiero de las universidades públicas. El pódium ha estado y está ocupado por la 

Comunidad de Madrid, siendo la única que su esfuerzo presupuestario del año 2023 

(transferencias corrientes más transferencias capital) no ha alcanzado el valor nominal 

del año 2008 y registrando una variación negativa de 3,9%, frente al aumento del 18,4% 

alcanzado por la financiación autonómica destinada al SUPPE. Retrocesos y avances que, 

una vez deflactados los importes conforme a la tasa de inflación del periodo (33,9%), se 

agudizan en la caída (-28,2%) para la C.A. de Madrid y cambia de signo para el SUPPE 

con un descenso del 11,6%. 

Mejor evolución presenta la financiación estructural del SUPCAM (transferencias 

autonómicas más precios públicos de las enseñanzas oficiales) que recupera el valor 

nominal del año inicial y experimenta un crecimiento del 5,7%, frente al aumento del 

20,3% del SUPPE, produciéndose el cambio de signo en las universidades públicas 

madrileñas por la variación de los precios públicos que anotan crecimientos que duplican 

los que presentan el SUPPE (69,4%/34,9%). Los otros dos agentes públicos -

 
2 El promedio de los ingresos de operaciones no financieras de la UNED para los cuatro años referenciados 
en el Cuadro 2, es del 1,95% del total del agregado de las universidades públicas presenciales.  
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Administración General del Estado (AGE) y UE27- presentan signos positivos en la 

variación de su financiación para las universidades públicas españolas y madrileñas, 

siendo relevantes los aumentos que han observado los recursos con procedencia en la 

Unión Europea que, a diferencia de los recursos de la AGE, han mantenido una clara 

tendencia creciente en todo el periodo analizado.   

Menos esperanzador resultan las expectativas de mejorar la financiación universitaria 

con recursos procedentes de Empresas e Instituciones sin ánimo de lucro, tanto por su 

importe, reducido, como por su evolución, con caídas del 13,6% y 21,1% para el SUPPE y 

SUPCAM, respectivamente. Como venimos señalando en los Informes de La 

Universidad Española en Cifras (UEC), más allá de los discursos retóricos, el tejido 

productivo español no es especialmente exigente en capital humano e innovación, como 

evidencian los datos de inversión empresarial en investigación e innovación con valores 

del 40% y del 58% de la media de las empresas de los países de la OCDE y de la UE27 

para el año 2022 (UEC; 2025). 

La conclusión final del comportamiento financiero del SUPCAM se concreta en una 

reducción de presencia de 1,7 puntos porcentuales en el total de los ingresos del SUPPE 

(de 18,1% a 16,4%), en tanto que la riqueza generada en la Comunidad de Madrid ha visto 

aumentada su participación en el total nacional en 1,4 puntos porcentuales (de 18,1% a 

19,6%) en los años 2008 y 2023.   

El Cuadro 2, muestra la evolución de la participación relativa de los agentes en la 

financiación del SUPPE y del SUPCAM para los años 2008 y 2023. Agregando podemos 

considerar tres grandes bloques de provisión de recursos ordinarios: Financiación 

Pública -Internacional, Nacional, Autonómica y Local-; Financiación Privada – Familias, 

Empresas e ISFL, Otros Ventas- y Patrimonial; que se completan con un cuarto bloque 

que registra los recursos extraordinarios procedentes del endeudamiento con terceros 

(Ver detalle en Cuadro 3). Obviamente, el carácter público de la institución deviene en 

que el principal financiador radica en los presupuestos de instituciones públicas, siendo, 

por el ámbito competencial, la Comunidad Autónoma la fuente nuclear de provisión de 

financiación. En efecto, la financiación autonómica resulta claramente mayoritaria, 

aunque en su evolución su participación en el total de la financiación se mantiene estable 

en el SUPPE (68,6%/68,4%) y desciende en el SUPCAM (67,2%/60,5%). 

 La segunda posición en participación en el total de la financiación está ocupada, 

alternativamente, por los recursos procedentes de la Administración General del Estado- 

incluye compensación de precios públicos de los alumnos becarios- y por los pagos de 

servicios docentes procedentes de las familias. La financiación con origen en la AGE, 

muestra una evolución favorable recuperando los valores nominales del año 2008, 

siendo la causa del cambio el Mecanismo de Recuperación y Resiliencia (MRR; 2021/26) 

que ha aumentado notablemente la financiación para investigación. Menos 

homogeneidad se observa en la evolución de los recursos procedentes del pago por las 

familias de los precios públicos de las enseñanzas universitarias –oficiales y propias- con 

suaves retrocesos en el SUPPE (-0,5 p.p.) y con subidas en el SUPCAM (2,3 p.p.) para los 

valores nominales de los años 2008 y 2023. Destacable resulta el cambio que se ha 

registrado en los recursos procedentes del endeudamiento institucional, no tanto por su 

participación relativa como por su acusado adelgazamiento con descensos del   77,3% y 

del 87,6% para SUPPE y SUPPCAN, respectivamente. Datos, que confirman el 

seguidismo realizado por los gestores universitarios por preservar el cumplimiento de las 
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reglas fiscales que evitaron acudir al endeudamiento, incluso en los años de mayor 

exigencia, para amortiguar las pérdidas observadas en el total de las operaciones no 

financieras que, el año 2013, alcanzaron el 11,4% (SUPPE) y 14,3% (SUPCAM).  

3. ¿Qué consecuencias ha tenido y tiene la infrafinanciación de las 

universidades públicas?   

La más inmediata fue la contención y, seguidamente, el retroceso generalizado del gasto 

ordinario institucional, aunque la celeridad e intensidad con la que se ha producido 

difiere según modalidad de gasto. La rigidez de los factores (inputs) requeridos para el 

desempeño universitario; la posibilidad de sustituir o prescindir de los mismos y el 

impacto de las variaciones de costes externos que les afectan de manera directa, 

determinan la adaptabilidad del gasto a las capacidades de financiación. La evolución de 

los presupuestos liquidados de gastos recogida en el Cuadro 4 evidencia como las 

obligaciones contraídas en el año 2013 muestran signos negativos para su práctica 

totalidad en relación con los valores nominales del año 2008.  Las universidades públicas 

madrileñas, a diferencia del SUPPE, redujeron incluso la cuantía de las ayudas a 

estudiantes, a pesar del encarecimiento sufrido por los precios de las enseñanzas. El 

SUPCAM presenta las diferencias más relevantes en las dos principales modalidades de 

gastos, personal e inversiones materiales, que redujeron sus importes nominales en 6,5% 

y 71,3% frente a los retrocesos de 0,8% y 59,7% del SUPPE, respectivamente.   

La presencia de la crisis económica y la prevalencia de la política de austeridad 

produjeron  los ajustes en los gastos primordiales que, a su vez, han marcado la 

recuperación de las actividades universitarias y, en el caso de las universidades públicas 

madrileñas, el gasto de personal, todavía en el año 2023, no alcanza valor real contraído 

en el año 2008, lo que deviene, necesariamente, bien en reducción de efectivos, bien en 

aminoración  de la remuneración per cápita, bien en la concurrencia de ambos efectos. 

Las plantillas de personal -PDI y PTGAS, expresadas en equivalente a tiempo completo 

(ETC)- de las universidades públicas presenciales se muestran en el Cuadro 5 para los 

años 2008 y 2023, apreciándose reducciones de capacidad productiva que afectan al PDI 

(-1,7%), al PTGAS (-7,1%) y, consecuentemente, al conjunto de los recursos humanos (-

3,9%). Reducciones que, al igual que ocurre con el potencial productivo, se manifiestan 

con mayor intensidad al observar las variaciones reales de las retribuciones per cápita en 

el SUPCAM (-3,5%), frente al aumento del SUPPE (2,9%). El otro renglón del gasto 

ordinario universitario, la inversión material, por su acoplamiento temporal y su menor 

visibilidad, ha tenido y continúa teniendo una caída notablemente superior al resto de 

las rubricas (-37,5% y -52,6%, SUPCAM y SUPPE, respectivamente).  

Mayor estabilidad se observa en la cifra nominal del gasto corriente destinado a 

reparaciones, mantenimiento y conservación de edificios, instalaciones y equipamientos 

universitarios, aunque la prolongada reducción de la inversión nueva, exige un mayor 

esfuerzo en gastos de preservación del capital físico para evitar, o al menos paliar, la 

perdida de capacidad productiva institucional provocada por la obsolescencia de los 

equipos inventariados. El esfuerzo realizado por el SUPCAM para mantener y actualizar 

el capital físico, expresado tanto por el gasto en inversión material (Arts. 60 y 61) como 

por el gasto en mantenimiento y reparación (Art.21) en porcentaje con el valor neto del 

Inmovilizado Material en el Balance del año 2023 es 17,4% y 22,1% inferior contabilizado 

para el SUPPE. Expresada en términos de PIB, los gastos de operaciones no financieras 
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han sufrido un retroceso del 17,8% el SUPCAM y del 8,7% el SUPPE, aunque, como 

veremos, sus desempeños no han alcanzado esta dimensión. 

Una segunda derivación de la infrafinanciación de las universidades públicas madrileñas 

afecta al resultado no financiero de su actividad productiva que se evidencia al observar 

el estrechamiento de su tasa de ahorro, hasta contabilizar déficits en sus operaciones no 

financieras (del 3,6% al -2,4%, 2008 y 2023) que, en algunos casos como les ocurre a las 

universidades Rey Juan Carlos y Complutense, son reiterados en los últimos cuatro 

ejercicios (2020/2023) provocando la succión del remanente genérico  de tesorería hasta 

alcanzar cifras irrelevantes, como sucede con las universidades Autónoma de Madrid y 

Complutense que solo alcanzan a cubrir el 0,2% y el 0,1% del total de los gastos no 

financieros reconocidos por estas dos universidades en el año 2023.    

4. ¿Existen argumentos objetivos que justifiquen la infrafinanciación de las 

universidades públicas madrileñas? 

  El Cuadro 6, muestra la evolución del esfuerzo financiero autonómico por estudiante 

matriculado en las enseñanzas de grado y máster en tres diferentes cursos académicos: 

2008/09, previo a la crisis económica; 2013/14, en el epicentro de la crisis económica y 

2023/24, superada la crisis económica. Los datos evidencian con precisión la 

insuficiencia financiera real que reciben las universidades públicas, así como las 

diferencias de esfuerzo per cápita interregionales. A nivel de SUPPE, el esfuerzo 

autonómico per cápita registra un crecimiento nominal del 25,7% que, una vez 

deflactado, experimenta un retroceso del -6,2%. El SUPCAM, inicialmente presentaba 

un esfuerzo per cápita superior en 1,2 puntos porcentuales al promedio del SUPPE que, 

amparándose en la crisis económica, ha revertido hasta situarlo 22,5 p.p. por debajo del 

valor promedio del SUPPE en 2023/24. La financiación autonómica por estudiante 

universitario en la Comunidad de Madrid se coloca a la cola del esfuerzo financiero 

autonómico, ninguna de las seis universidades públicas alcanza la financiación promedio 

del SUPPE y la Universidad Rey Juan Carlos ocupa la última posición entre las 47 

universidades públicas presenciales con una financiación per cápita equivalente al tercio 

de la referencia del SUPPE en el curso académico 2023/24.   

Para nada concilia el esfuerzo financiero de la C.A. de Madrid con el comportamiento 

académico de las universidades públicas madrileñas -decididamente regresivo frente a 

una demanda académica estable-, mientras que la pauta del SUPPE ha sido la inversa -

recuperación del esfuerzo frente al retroceso de la demanda académica. La 

infrafinanciación pública autonómica incide negativamente en el establecimiento y/o 

expansión de ofertas de enseñanzas con alta demanda -medicina, enfermería, 

fisioterapia, farmacia, veterinaria, informática, entre otras3- que por su 

experimentalidad conllevan costes de provisión superiores a los registros medios de 

otros ámbitos de estudio, favoreciendo el desplazamiento de la demanda a centros 

 
3 En las universidades presenciales madrileñas la matrícula de nuevo ingreso en estos ámbitos de estudio en los cursos 

académicos 2015/16 y 2023/24 era de 10.307 y 12.712 estudiantes (18% y 19,8% del total de matrícula), siendo la 
participación de las universidades públicas del 58,5% (2015/16) y del 49,5% (2023/24). SIIU. Ministerio de Ciencia, 
Innovación y Universidades.  
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universitarios privados4 que pueden trasladar al precio de matricula los diferenciales de 

coste y mantener el beneficio de explotación. 

 El Cuadro 7, registra por Comunidades Autónomas los valores absolutos y relativos 

sobre la media del SUPPE de cuatro variables con capacidad explicativa del desempeño 

institucional, dos para la actividad docente -alumnos matriculados y egresados de grado 

y máster por PDI (ETC)- y dos para la actividad investigadora –financiación captada y 

sexenios por PDI (Dr.)- referida al curso académico 2023/24, año 2023. Las 

universidades públicas madrileñas posicionan sus referencias promedio por encima del 

SUPPE en las dos dimensiones de docencia (101,4% y 107,4%) y en la dimensión de 

sexenios per cápita (107,1%). En captación de recursos para investigación su valor 

(95,2%) se aproxima a la referencia promedio, apreciándose notables diferencias a nivel 

interuniversitario con posiciones asimétricas de 1 a 5 para las universidades Rey Juan 

Carlos y Carlos III, respectivamente.  

El desempeño de la actividad universitaria puede convivir con la presencia de la 

denominada ineficiencias X (H. Leibenstein; 1966), como sucede en cualquier 

desempeño productivo. En este escenario, no puede negarse que el SUPCAM ha 

mermado su presencia, aunque solo sea por la reducción observada en los gastos 

corrientes por alumno. Por Comunidades Autónomas, la evolución del gasto corriente 

por alumno de grado y máster se registra en el Cuadro 8, para los cursos académicos 

2008/09 y 2023/24, apreciándose una importante disminución en los índices 

identificativos del gasto corriente per cápita del SUPCAM (de 105% a 

90,9%,2008/2023), hasta situarse en el valor más bajo de los sistemas autonómicos con 

cuatro o más universidades. 

Con los datos expuestos, no encontramos argumentos objetivos que justifiquen el 

retroceso persistente de financiación pública autonómica a las universidades públicas 

madrileñas que está perjudicando su competitividad institucional y está disuadiendo al 

profesorado de captar recursos por la incertidumbre institucional de asumir los costes 

indirectos que conlleva la actividad investigadora.  Salvo que pretensión de los 

financiadores sea convertir en community colleges   las universidades madrileñas- 

públicas y privadas-, en un falaz afán liberalizador que, como señalaremos a 

continuación, irremediablemente acabe asfixiando a las universidades públicas.  

¿Podemos estimar la cuantía de la infrafinanciación de las universidades públicas 

madrileñas? En un contexto generalizado de perdida de financiación de las 

universidades públicas en relación al valor de la riqueza nacional, una primera 

aproximación vendría dada por homologar la variación registrada por los ingresos de 

operaciones no financieras con la del PIB, tanto para el conjunto del SUPPE como para 

el SUPCAM, en el periodo 2008/2023. El diferencial de financiación, con independencia 

de los agentes financiadores, sería de 1.168 millones de euros para el SUPPE y de 598 

millones de euros para el SUPCAM. Una segunda opción se limita a considerar la 

financiación procedente del presupuesto de las Comunidades Autónomas y aplicarle la 

variación del PIB –nacional y regional- en los años 2008 a 2023. Dada la dependencia 

financiera de las universidades públicas con el presupuesto autonómico, el diferencial de 

financiación está muy próximo al obtenido en el anterior supuesto, siendo de 1.038,8 

 
4 En relación con la evolución de la matrícula en las universidades privadas madrileñas puede consultarse: Valdés, M 
(24/05/2025): El crecimiento de las universidades privadas y el caso de la Comunidad de Madrid. Blog de Studia XXI 
Universídad. 
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millones de euros para el SUPPE y de 568,2 millones de euros para el SUPCAM. Un tercer 

escenario, evitando la referencia de la riqueza territorial, vendría de la homologación del 

esfuerzo autonómico por desempeño docente de las universidades públicas presenciales 

en el año 2023/24. En esta opción, el diferencial de financiación autonómica que 

presentaría el SUPCAM sería de 336,8 millones de euros. Por último, una cuarta 

estimación del importe de la infrafinanciación del SUPCAM procedería de homologar el 

gasto corriente por alumno con el valor promedio del SUPPE que reportaría un adicional 

de 158,9 millones de euros para el año 2023. En todos los escenarios resulta evidente la 

reducción de financiación experimentada por el SUPCAM y la responsabilidad que ha 

tenido el Gobierno de la Comunidad Autónoma de Madrid para que se produzca esta 

infrafinanciación. En función del escenario que se considere, riqueza territorial o 

esfuerzo financiero institucional, la infrafinanciación de las universidades públicas 

madrileñas se posiciona en la horquilla del 30% al 8% del total de los ingresos ordinarios 

liquidados en el año 2023. 

5. La financiación pública en el Anteproyecto de Ley de Enseñanzas 

Superiores, de Universidades y Ciencia de la Comunidad Autónoma de 

Madrid.  

El Consejo de Gobierno del 4 de septiembre de 2024 autorizó la publicación en el portal 

de transparencia de la Comunidad Autónoma de Madrid de la consulta pública relativa 

al Anteproyecto de Ley de Enseñanzas Superiores, de Universidades y Ciencia (LESUC) 

que, como ya se señaló Víctor Gómez Frías5, el texto a consulta resulta claramente 

insuficiente por su extensión y concreción (2 páginas) y ha sido con posterioridad cuando 

se ha podido acceder al borrador incompleto de la Ley6 difundido por los medios de 

comunicación. En nuestro caso, solo nos interesa analizar el Título V: Financiación de 

las universidades públicas madrileñas –artículos 84 a 91- del documento y, 

especialmente, lo que afecta a la financiación autonómica para visualizar las 

consecuencias que se derivarían de la aplicación literal del texto difundido y no 

desautorizado por el Gobierno de la Comunidad Autónoma de Madrid.  

Según el borrador de ley conocido, en línea con lo establecido en el artículo 56.3 de la 

Ley Orgánica 2/2023, de 22 de marzo, del Sistema Universitario, el modelo de 

financiación de las universidades públicas de Madrid incluirá tres bloques: a) 

Financiación básica; b) Financiación por necesidades específicas y c) Financiación por 

objetivos. El total de la financiación pública autonómica tendrá carácter plurianual, 

revisable cada 5 años, aprobada por el Consejo de Gobierno de la CA de Madrid, previa 

consulta a la Comisión de Coordinación Universitaria y a los Consejos Sociales, 

atendiendo a los principios de suficiencia, corresponsabilidad, calidad, eficiencia, 

transparencia, rendición de cuentas y disponibilidad presupuestaria. Todos principios 

típicos y comunes a cualquier plan de financiación, aunque carentes de concreción, salvo 

en lo que afecta a la corresponsabilidad institucional.  

En efecto, el principio de corresponsabilidad financiera implica el compromiso 

institucional de captar financiación para cubrir al menos el 30% del gasto, quedando 

 
5 Gómez Frías, V. (30/31/01/2025): Análisis de la futura ley universitaria de Madrid: ¿Públicas vs. Privadas? 
Blog Studia XXI. Universídad. 
6 La Comunidad Autónoma de Madrid, carece de una ley que con carácter general ordene las 
competencias atribuidas en materia universitaria, siendo el último intento por superar este déficit 
normativo el Anteproyecto de Ley del Espacio Madrileño de Educación Superior (10/10/2017). 
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reservado a las transferencias autonómicas como máximo el restante 70% del total del 

gasto anual liquidado. Esta condicionalidad está marcando el techo de la financiación 

pública autonómica en ausencia de criterios objetivos que puedan validar la inercia del 

gasto universitario que parece quedar justificado siempre que encuentre socio para su 

financiación. El Cuadro 9, muestra el nivel de corresponsabilidad financiera alcanzado 

por cada universidad pública el año 2023, siendo el valor del conjunto del SUPPE del 

70,2%, mientras que el SUPCAM solo alcanza el 57,1%, resultando el más reducido de 

todos los Sistemas y ocupando la Universidad Rey Juan Carlos la última posición 

institucional con una financiación autonómica que llega a cubrir tan solo el 44,2% del 

total de las obligaciones no financieras liquidadas en el presupuesto del mencionado año.  

En la cifra del total de gasto liquidado por el SUPCAM en el año 2023, la insuficiencia 

financiera atribuible a la Comunidad Autónoma, conforme con la corresponsabilidad 

fijada en el borrador de la LESUC, alcanzaría 263 millones de euros que han sido 

suministrados por otros agentes con el fin de que las universidades públicas madrileñas 

puedan desarrollar sus actividades. A la luz de estos datos, parecería que los responsables 

universitarios madrileños pudieran estar tranquilos dado que su compromiso de 

captación de recursos excede al nivel exigible por el financiador principal y solo quedaría 

que éste asumiera su corresponsabilidad financiera. 

Sin embargo, las expectativas de las universidades públicas madrileñas de mejorar la 

financiación autonómica, vía equiparación del esfuerzo financiero, resultan seriamente 

cuestionadas al observar el bloque de la Financiación Básica. En la redacción del artículo 

86, la financiación básica está destinada a garantizar el normal funcionamiento de la 

universidad y su cuantía vendrá determinada por los gastos del personal funcionario y 

del laboral permanente, excluyendo el personal laboral temporal y al personal de 

investigación; los gastos corrientes en bienes y servicios, ajustados con modulaciones 

para asegurar la eficiencia, y las inversiones reales, que se adapten a los requisitos que se 

determinen, sin que se precisen cuáles serán los parámetros que permitirán determinar 

las necesidades de personal para los diferentes desempeños, ni cuáles serán los gastos 

operativos imputables a cada actividad, ni cuáles serán los módulos que operaran para 

priorizar las inversiones.  

 Frente a esta discrecionalidad, el legislador, en su celo por salvaguardar la autonomía 

financiera institucional, establece, con una redacción ambigua y confusa, un nuevo techo 

para las transferencias corrientes destinadas a financiar los gastos de funcionamiento 

que condiciona el compromiso de corresponsabilidad establecido para el total de la 

financiación autonómica. En concreto, el literal del artículo 86.3, dice que: “el resultado 

final de las transferencias corrientes destinadas a cubrir los costes de personal resultara 

siempre de la detracción de los ingresos percibidos por tasas y precios públicos por la 

universidad.” 

La aplicación del criterio citado para determinar el montante de las transferencias 

corrientes, que son el referente de la financiación básica, se muestra en la segunda parte 

del Cuadro 9 que, utilizando la información de la liquidación presupuestaria del año 

2023, recoge los importes de los gastos de personal (cap.1); los correspondientes a los 

ingresos de los precios públicos de las enseñanzas universitarias (art.31); las 

transferencias corrientes necesarias para saldar el gasto de personal (cp.450); los gastos 

corrientes, excluidos los gastos de personal; los ingresos corrientes, excluidas las 

transferencias corrientes reconocidas, los precios públicos de las enseñanzas 
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universitarias y los ingresos por contratos de investigación y, por último, el resultado de 

operaciones corrientes obtenido por la aplicación del criterio explicitado en la LESUC.  

Como puede comprobarse en el Cuadro 9, el resultado no puede ser más negativo para 

salvaguardar la autonomía financiera de las universidades, el déficit del SUPCAM de 

179,4 millones de euros. Si este mismo procedimiento se aplicara al conjunto del SUPPE 

el déficit del mismo alcanzaría 954 millones de euros y todas las universidades públicas 

presenciales presentarían déficits en el estadio presupuestario de sus operaciones 

corrientes.  

Sin embargo, la realidad presupuestaria del SUPPE (2023) difiere considerablemente del 

anterior escenario al presentar un superávit de 309,8 millones de euros en operaciones 

corrientes y registrar déficits en 12 de las 47 universidades públicas presenciales, entre 

las que aparecen la Universidad Complutense (-26,7 M€) y Rey Juan Carlos (-10,7 M€). 

Consideramos que este no puede ser el resultado buscado por las autoridades 

autonómicas madrileñas, dado que lejos de aliviar la insuficiencia financiera actual, lo 

que se provocaría seria la asfixia financiera y la inviabilidad funcional de las 

universidades públicas que están bajo su tutela competencial (Véase Cuadro 10). 

La confusión que emana el texto mencionado nos hace pensar en dos posibles 

correcciones que superen el escenario financiero descrito.  

− La primera, siguiendo el modelo de financiación de las universidades públicas 

andaluzas (2023/27), vendría por considerar que hay una errata en la redacción 

que se subsana agregando los gastos en bienes y servicios(cap.2) a los gastos de 

personal (cap.1) para, posteriormente, detraer los ingresos por precios públicos 

de las enseñanzas oficiales (cp.312) y obtener la cuantía de las transferencias 

corrientes que conforman la financiación básica del SUPCAM. La consecuencia 

de aplicar esta interpretación al presupuesto liquidado del año 2023 sería una 

mejora en la financiación autonómica de 91,32 millones de euros. Cantidad, que 

resultaría claramente insuficiente para paliar la actual crisis de financiación que 

padecen las universidades públicas madrileñas.  

 

− Una segunda corrección encontraría su factibilidad en lo confuso de la redacción 

de los párrafos que dan contenido a la financiación básica al referenciarla para 

cubrir los gastos de funcionamiento e inversiones, materiales e inmateriales, y, 

con posterioridad, limitar la cuantía de las transferencias corrientes al ámbito 

exclusivo de los gastos de personal. Sí está fuera la interpretación correcta, la 

ambigüedad y la incertidumbre serían los parámetros que identificaría al 

principal bloque de financiación del SUPCAM, dado que, en el texto del Título V 

de la LESUC, no hay ninguna pista que permita objetivar el esfuerzo financiero 

de la Comunidad Autónoma de Madrid para con sus universidades. Obviamente, 

no hay referencia alguna a la suficiencia financiera pública que plantea la LOSU 

(Art.55.2) de alcanzar el 1% del PIB de España.  

Los dos bloques que completan la financiación autonómica, financiación por necesidades 

específicas (art.87) y financiación por objetivos (art.88), quedan huérfanos de 

concreción, aunque lo habitual es que sus dotaciones sean complementarias a la 

financiación básica, condicionadas a una determinada actividad o proyecto y 

diferenciadas por universidad. No es esperable que la suficiencia financiera se alcance 

por las dotaciones de estos dos fondos.  
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Para terminar este breve análisis del texto de la LESUC en lo tocante a la financiación de 

las universidades públicas madrileñas, mencionar las nuevas formas de financiación que 

se recogen en el artículo 90. En nuestra opinión, la creación de fondos de inversión 

constituye un brindis al tendido, que es donde parecen ubicarse los futuros inversores 

que, con la excepción de la financiación vía remanentes genéricos, son irrelevantes en un 

escenario fiscal como el español que en modo alguno prioriza donaciones, mecenazgos 

y/o patrocinios que puedan deducirse de la base imponible del promotor. Mayor interés, 

por novedoso y por su potencial utilidad, ofrece la creación del mecanismo de préstamo 

interuniversitario dotado con los remanentes genéricos de las universidades, aunque, en 

estos momentos y en el futuro, de no cambiar la política actual de financiación 

autonómica, su caja permite escasa actividad. Amén de las limitaciones de uso que se 

recogen en el artículo 91.6.  
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