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1.Suficiencia financiera de las universidades publicas espaiiolas.

Son multiples los informes que reconocen la insuficiencia financiera del Sistema
Universitario Publico Espafiol (SUPE) que, salvo excepciones territoriales, en su
evolucion mas reciente no puede afirmarse que haya reducido la brecha promedio que
viene registrando con los paises de la UE23 (26%) y de la OCDE(21%)*. La LOSU, con su
apuesta por aumentar la financiacion publica, pretende evitar que esta debilidad se
consolide y acabe amenazando la capacidad productiva de las instituciones. Maxime, en
un contexto de globalizacién donde el conocimiento cientifico y la innovacién son
determinantes para que las economias nacionales puedan alcanzar y mantener posiciones
competitivas y son, a la vez, el mejor antidoto para reducir los efectos indeseados que
puedan provocar las ocasionales tormentas arancelarias.

La financiaciéon de las universidades publicas se dimensiona por las operaciones no
financieras que agregan los importes de los capitulos 3 a 7 del presupuesto liquidado de
ingresos y la suficiencia financiera se expresa en relacion al Producto Interior Bruto de
Espana. El Cuadro 1, muestra la evoluciéon seguida por tres magnitudes que permiten
conocer el nivel de suficiencia financiera: ingresos de operaciones no financieras del
Sistema Universitario Publico de Espafia (SUPE) y del Sistema Universitario Ptblico de
la Comunidad de Madrid (SUPCAM); Producto Interior Bruto de Espana y de la C.A. de
Madrid y el indicador de esfuerzo financiero real (%OPNF/PIB) en el periodo
2008/2023, considerando 2008 como afio base.

Con la excepcion del afio 2020, efecto COVID, las variaciones registradas por los ingresos
no financieros de las universidades, tanto descendentes como ascendentes, han
resultado mayores y menores que las contabilizadas por los PIBs de Espafia y C.A.
Madrid, respectivamente. Disparidad, que resulta mayor entre los identificativos de
Madrid que entre los de Espafia, provocando unas brechas en las tasas nominales de
crecimiento de 11,7y 33,7 puntos porcentuales para los registros del SUPE y del SUPCAM
en el periodo 2008/23. Esta desigual evolucion, entre la financiacion universitaria y la
riqueza generada, ha causado una reduccion en el esfuerzo financiero real del afio 2023
de 8,6 y 23,1 puntos porcentuales para el SUPE y el SUPCAM en relacion con los valores
del afio inicial, 2008. El mayor crecimiento del PIB de la C.A. de Madrid, en relacion al
promedio de Espafia, no ha aliviado la insuficiencia financiera cronica que evidencian los
datos de evolucion y que, como veremos a continuacidn, tiene un protagonista principal
-la Comunidad Auténoma- y estd huérfana de cualquier signo de objetividad.

1 En fechas préximas se publicard La Universidad Espafiola en Cifras 2023/24. CRUE. Universidades
Espafiolas (2025), donde se analiza en detalle la posicidn financiera del Sistema Universitario Publico de
Espafia en relacidn con los paises de nuestro entorno socioeconémico.



Igualmente, los datos evidencian lo lejos que estan las universidades publicas de alcanzar
el suelo de financiacion de procedencia publica del 1% del PIB (LOSU; art.55.2), cuando
considerando todas las fuentes de financiaci6on- publicas, privadas, nacionales e
internacionales- la brecha es del 0,18% del PIB, que supone una insuficiencia financiera
de 2.639 millones de euros para el afio 2023 (véase Cuadro 1).

2. C6mo han evolucionado los diferentes agentes financiadores de las
universidades pablicas?

Con el proposito de salvar las diferencias que presentan en el desempefio docente las
universidades publicas presenciales, con dependencia financiera de los Gobiernos
Autonomicos, de la universidad publica no presencial (UNED)2, con dependencia
financiera del Gobierno Central, limitamos el analisis de la financiacién al ambito de las
universidades publicas presenciales seleccionando cuatro afios del periodo 2008/2023.
La informacion se presenta en el Cuadro 2 que registra la evolucién de las principales
rabricas del presupuesto liquidado de ingresos en los afios 2008, previo a la crisis
econdmica, 2013, prevalencia de la austeridad fiscal, 2018, recuperacion de la senda de
crecimiento, y 2023, altimos datos disponibles.

Las evidencias que pueden extraerse de estos datos permiten sefialar las diferencias que
presentan los agentes financiadores al considerar el Sistema Universitario Publico
Presencial (SUPPE), como un tnico ente, en comparacion al SUPCAM. El rasgo mas
relevante, como ya se ha sefialado, esta en la capacidad financiera de las universidades
publicas madrilefias, limitada a las operaciones no financieras o incorporando el
endeudamiento, con un crecimiento equivalente a la mitad del conjunto de las
universidades publicas presenciales y a la cuarta parte del aumento experimentado por
el PIB Regional.

La consecuencia de esta evolucion financiera se manifestara en merma de su capacidad
de gasto que repercutira en el desempeiio institucional que se dejara notar tanto en el
ambito nacional como internacional. Las Comunidades Aut6énomas, principal agente
financiador y garantes de la suficiencia financiera institucional, han sido, en Espaiia y,
especialmente, en Madrid, las que han ejercido mayor influencia en el debilitamiento
financiero de las universidades publicas. El pédium ha estado y estd ocupado por la
Comunidad de Madrid, siendo la tinica que su esfuerzo presupuestario del afio 2023
(transferencias corrientes mas transferencias capital) no ha alcanzado el valor nominal
del afio 2008 y registrando una variacion negativa de 3,9%, frente al aumento del 18,4%
alcanzado por la financiacién autondémica destinada al SUPPE. Retrocesos y avances que,
una vez deflactados los importes conforme a la tasa de inflacién del periodo (33,9%), se
agudizan en la caida (-28,2%) para la C.A. de Madrid y cambia de signo para el SUPPE
con un descenso del 11,6%.

Mejor evoluciéon presenta la financiacion estructural del SUPCAM (transferencias
autonoémicas mas precios publicos de las ensefianzas oficiales) que recupera el valor
nominal del afio inicial y experimenta un crecimiento del 5,7%, frente al aumento del
20,3% del SUPPE, produciéndose el cambio de signo en las universidades publicas
madrilenas por la variacion de los precios publicos que anotan crecimientos que duplican
los que presentan el SUPPE (69,4%/34,9%). Los otros dos agentes publicos -

2El promedio de los ingresos de operaciones no financieras de la UNED para los cuatro afios referenciados
en el Cuadro 2, es del 1,95% del total del agregado de las universidades publicas presenciales.



Administracion General del Estado (AGE) y UE27- presentan signos positivos en la
variacion de su financiaciéon para las universidades publicas espafiolas y madrilefas,
siendo relevantes los aumentos que han observado los recursos con procedencia en la
Unién Europea que, a diferencia de los recursos de la AGE, han mantenido una clara
tendencia creciente en todo el periodo analizado.

Menos esperanzador resultan las expectativas de mejorar la financiacion universitaria
con recursos procedentes de Empresas e Instituciones sin animo de lucro, tanto por su
importe, reducido, como por su evolucién, con caidas del 13,6% y 21,1% para el SUPPE y
SUPCAM, respectivamente. Como venimos sehalando en los Informes de La
Universidad Espariiola en Cifras (UEC), mas alla de los discursos retoricos, el tejido
productivo espaiiol no es especialmente exigente en capital humano e innovacién, como
evidencian los datos de inversion empresarial en investigacion e innovacion con valores
del 40% y del 58% de la media de las empresas de los paises de la OCDE y de la UE27
para el ano 2022 (UEC; 2025).

La conclusién final del comportamiento financiero del SUPCAM se concreta en una
reduccion de presencia de 1,7 puntos porcentuales en el total de los ingresos del SUPPE
(de 18,1% a 16,4%), en tanto que la riqueza generada en la Comunidad de Madrid ha visto
aumentada su participacion en el total nacional en 1,4 puntos porcentuales (de 18,1% a
19,6%) en los afios 2008 y 2023.

El Cuadro 2, muestra la evolucion de la participacion relativa de los agentes en la
financiacion del SUPPE y del SUPCAM para los anos 2008 y 2023. Agregando podemos
considerar tres grandes bloques de provision de recursos ordinarios: Financiacion
Publica -Internacional, Nacional, Autonémica y Local-; Financiaciéon Privada — Familias,
Empresas e ISFL, Otros Ventas- y Patrimonial; que se completan con un cuarto bloque
que registra los recursos extraordinarios procedentes del endeudamiento con terceros
(Ver detalle en Cuadro 3). Obviamente, el caracter publico de la institucién deviene en
que el principal financiador radica en los presupuestos de instituciones publicas, siendo,
por el &mbito competencial, la Comunidad Auténoma la fuente nuclear de provision de
financiacion. En efecto, la financiacion autonémica resulta claramente mayoritaria,
aunque en su evolucién su participacion en el total de la financiaciéon se mantiene estable
en el SUPPE (68,6%/68,4%) y desciende en el SUPCAM (67,2%/60,5%).

La segunda posiciéon en participacion en el total de la financiacién estd ocupada,
alternativamente, por los recursos procedentes de la Administracion General del Estado-
incluye compensacion de precios publicos de los alumnos becarios- y por los pagos de
servicios docentes procedentes de las familias. La financiaciéon con origen en la AGE,
muestra una evolucion favorable recuperando los valores nominales del afo 2008,
siendo la causa del cambio el Mecanismo de Recuperacion y Resiliencia (MRR; 2021/26)
que ha aumentado notablemente la financiacion para investigacion. Menos
homogeneidad se observa en la evolucion de los recursos procedentes del pago por las
familias de los precios publicos de las ensenanzas universitarias —oficiales y propias- con
suaves retrocesos en el SUPPE (-0,5 p.p.) y con subidas en el SUPCAM (2,3 p.p.) para los
valores nominales de los afios 2008 y 2023. Destacable resulta el cambio que se ha
registrado en los recursos procedentes del endeudamiento institucional, no tanto por su
participacion relativa como por su acusado adelgazamiento con descensos del 77,3% y
del 87,6% para SUPPE y SUPPCAN, respectivamente. Datos, que confirman el
seguidismo realizado por los gestores universitarios por preservar el cumplimiento de las



reglas fiscales que evitaron acudir al endeudamiento, incluso en los afios de mayor
exigencia, para amortiguar las pérdidas observadas en el total de las operaciones no
financieras que, el afio 2013, alcanzaron el 11,4% (SUPPE) y 14,3% (SUPCAM).

3. éQué consecuencias ha tenido y tiene la infrafinanciacion de las
universidades publicas?

La mas inmediata fue la contencién y, seguidamente, el retroceso generalizado del gasto
ordinario institucional, aunque la celeridad e intensidad con la que se ha producido
difiere segiin modalidad de gasto. La rigidez de los factores (inputs) requeridos para el
desempefio universitario; la posibilidad de sustituir o prescindir de los mismos y el
impacto de las variaciones de costes externos que les afectan de manera directa,
determinan la adaptabilidad del gasto a las capacidades de financiacion. La evolucién de
los presupuestos liquidados de gastos recogida en el Cuadro 4 evidencia como las
obligaciones contraidas en el ano 2013 muestran signos negativos para su practica
totalidad en relacion con los valores nominales del afio 2008. Las universidades publicas
madrilenas, a diferencia del SUPPE, redujeron incluso la cuantia de las ayudas a
estudiantes, a pesar del encarecimiento sufrido por los precios de las ensenanzas. El
SUPCAM presenta las diferencias mas relevantes en las dos principales modalidades de
gastos, personal e inversiones materiales, que redujeron sus importes nominales en 6,5%
y 71,3% frente a los retrocesos de 0,8% y 59,7% del SUPPE, respectivamente.

La presencia de la crisis econémica y la prevalencia de la politica de austeridad
produjeron los ajustes en los gastos primordiales que, a su vez, han marcado la
recuperacion de las actividades universitarias y, en el caso de las universidades publicas
madrilenas, el gasto de personal, todavia en el ano 2023, no alcanza valor real contraido
en el ano 2008, lo que deviene, necesariamente, bien en reduccion de efectivos, bien en
aminoraciéon de la remuneracion per capita, bien en la concurrencia de ambos efectos.
Las plantillas de personal -PDI y PTGAS, expresadas en equivalente a tiempo completo
(ETC)- de las universidades publicas presenciales se muestran en el Cuadro 5 para los
anos 2008y 2023, aprecidndose reducciones de capacidad productiva que afectan al PDI
(-1,7%), al PTGAS (-7,1%) y, consecuentemente, al conjunto de los recursos humanos (-
3,9%). Reducciones que, al igual que ocurre con el potencial productivo, se manifiestan
con mayor intensidad al observar las variaciones reales de las retribuciones per capita en
el SUPCAM (-3,5%), frente al aumento del SUPPE (2,9%). El otro renglon del gasto
ordinario universitario, la inversion material, por su acoplamiento temporal y su menor
visibilidad, ha tenido y continda teniendo una caida notablemente superior al resto de
las rubricas (-37,5% y -52,6%, SUPCAM y SUPPE, respectivamente).

Mayor estabilidad se observa en la cifra nominal del gasto corriente destinado a
reparaciones, mantenimiento y conservacion de edificios, instalaciones y equipamientos
universitarios, aunque la prolongada reduccion de la inversion nueva, exige un mayor
esfuerzo en gastos de preservacion del capital fisico para evitar, o al menos paliar, la
perdida de capacidad productiva institucional provocada por la obsolescencia de los
equipos inventariados. El esfuerzo realizado por el SUPCAM para mantener y actualizar
el capital fisico, expresado tanto por el gasto en inversién material (Arts. 60 y 61) como
por el gasto en mantenimiento y reparacion (Art.21) en porcentaje con el valor neto del
Inmovilizado Material en el Balance del afio 2023 es 17,4% y 22,1% inferior contabilizado

para el SUPPE. Expresada en términos de PIB, los gastos de operaciones no financieras



han sufrido un retroceso del 17,8% el SUPCAM vy del 8,7% el SUPPE, aunque, como
veremos, sus desempefios no han alcanzado esta dimension.

Una segunda derivacion de la infrafinanciacion de las universidades publicas madrilefias
afecta al resultado no financiero de su actividad productiva que se evidencia al observar
el estrechamiento de su tasa de ahorro, hasta contabilizar déficits en sus operaciones no
financieras (del 3,6% al -2,4%, 2008 y 2023) que, en algunos casos como les ocurre a las
universidades Rey Juan Carlos y Complutense, son reiterados en los ultimos cuatro
ejercicios (2020/2023) provocando la succion del remanente genérico de tesoreria hasta
alcanzar cifras irrelevantes, como sucede con las universidades Autobnoma de Madrid y
Complutense que solo alcanzan a cubrir el 0,2% y el 0,1% del total de los gastos no
financieros reconocidos por estas dos universidades en el ano 2023.

4. ¢Existen argumentos objetivos que justifiquen la infrafinanciacion de las
universidades pablicas madrileias?

El Cuadro 6, muestra la evolucién del esfuerzo financiero autonémico por estudiante
matriculado en las ensenanzas de grado y master en tres diferentes cursos académicos:
2008/09, previo a la crisis econdémica; 2013/14, en el epicentro de la crisis econémica y
2023/24, superada la crisis econdémica. Los datos evidencian con precision la
insuficiencia financiera real que reciben las universidades publicas, asi como las
diferencias de esfuerzo per capita interregionales. A nivel de SUPPE, el esfuerzo
autonomico per capita registra un crecimiento nominal del 25,7% que, una vez
deflactado, experimenta un retroceso del -6,2%. El SUPCAM, inicialmente presentaba
un esfuerzo per capita superior en 1,2 puntos porcentuales al promedio del SUPPE que,
amparandose en la crisis econdmica, ha revertido hasta situarlo 22,5 p.p. por debajo del
valor promedio del SUPPE en 2023/24. La financiacién autonémica por estudiante
universitario en la Comunidad de Madrid se coloca a la cola del esfuerzo financiero

autondmico, ninguna de las seis universidades publicas alcanza la financiacién promedio

del SUPPE y la Universidad Rey Juan Carlos ocupa la ultima posiciéon entre las 47
universidades publicas presenciales con una financiacién per capita equivalente al tercio

de la referencia del SUPPE en el curso académico 2023/24.

Para nada concilia el esfuerzo financiero de la C.A. de Madrid con el comportamiento
académico de las universidades publicas madrilefias -decididamente regresivo frente a
una demanda académica estable-, mientras que la pauta del SUPPE ha sido la inversa -
recuperacion del esfuerzo frente al retroceso de la demanda académica. La
infrafinanciaciéon publica autonémica incide negativamente en el establecimiento y/o
expansion de ofertas de ensenanzas con alta demanda -medicina, enfermeria,
fisioterapia, farmacia, veterinaria, informatica, entre otras3- que por su
experimentalidad conllevan costes de provisién superiores a los registros medios de
otros ambitos de estudio, favoreciendo el desplazamiento de la demanda a centros

3 En las universidades presenciales madrilefias la matricula de nuevo ingreso en estos ambitos de estudio en los cursos
académicos 2015/16 y 2023/24 era de 10.307 y 12.712 estudiantes (18% y 19,8% del total de matricula), siendo la
participacion de las universidades publicas del 58,5% (2015/16) y del 49,5% (2023/24). SIIU. Ministerio de Ciencia,
Innovacién y Universidades.



universitarios privados4 que pueden trasladar al precio de matricula los diferenciales de
coste y mantener el beneficio de explotacion.

El Cuadro 7, registra por Comunidades Auténomas los valores absolutos y relativos
sobre la media del SUPPE de cuatro variables con capacidad explicativa del desempefio
institucional, dos para la actividad docente -alumnos matriculados y egresados de grado
y master por PDI (ETC)- y dos para la actividad investigadora —financiacion captada y
sexenios por PDI (Dr.)- referida al curso académico 2023/24, ano 2023. Las
universidades publicas madrilefias posicionan sus referencias promedio por encima del
SUPPE en las dos dimensiones de docencia (101,4% y 107,4%) y en la dimension de
sexenios per capita (107,1%). En captacion de recursos para investigacién su valor
(95,2%) se aproxima a la referencia promedio, apreciandose notables diferencias a nivel
interuniversitario con posiciones asimétricas de 1 a 5 para las universidades Rey Juan
Carlos y Carlos III, respectivamente.

El desempeno de la actividad universitaria puede convivir con la presencia de la
denominada ineficiencias X (H. Leibenstein; 1966), como sucede en cualquier
desempeiio productivo. En este escenario, no puede negarse que el SUPCAM ha
mermado su presencia, aunque solo sea por la reduccién observada en los gastos
corrientes por alumno. Por Comunidades Auténomas, la evolucion del gasto corriente
por alumno de grado y master se registra en el Cuadro 8, para los cursos académicos
2008/09 y 2023/24, aprecidndose una importante disminuciéon en los indices
identificativos del gasto corriente per capita del SUPCAM (de 105% a
90,9%,2008/2023), hasta situarse en el valor mas bajo de los sistemas autonémicos con
cuatro o més universidades.

Con los datos expuestos, no encontramos argumentos objetivos que justifiquen el
retroceso persistente de financiacién piblica autonémica a las universidades puablicas
madrilefias que esta perjudicando su competitividad institucional y est4 disuadiendo al
profesorado de captar recursos por la incertidumbre institucional de asumir los costes
indirectos que conlleva la actividad investigadora. Salvo que pretension de los
financiadores sea convertir en community colleges las universidades madrilenas-
publicas y privadas-, en un falaz afian liberalizador que, como sefialaremos a
continuacion, irremediablemente acabe asfixiando a las universidades publicas.

¢Podemos estimar la cuantia de la infrafinanciacién de las universidades publicas
madrilefias? En un contexto generalizado de perdida de financiacion de las
universidades publicas en relacion al valor de la riqueza nacional, una primera
aproximacién vendria dada por homologar la variacion registrada por los ingresos de
operaciones no financieras con la del PIB, tanto para el conjunto del SUPPE como para
el SUPCAM, en el periodo 2008/2023. El diferencial de financiacién, con independencia
de los agentes financiadores, seria de 1.168 millones de euros para el SUPPE y de 598
millones de euros para el SUPCAM. Una segunda opcion se limita a considerar la
financiacion procedente del presupuesto de las Comunidades Autonomas y aplicarle la
variacion del PIB —nacional y regional- en los afios 2008 a 2023. Dada la dependencia
financiera de las universidades publicas con el presupuesto autonémico, el diferencial de
financiacion esta muy proximo al obtenido en el anterior supuesto, siendo de 1.038,8

4 En relacién con la evolucion de la matricula en las universidades privadas madrilefias puede consultarse: Valdés, M
(24/05/2025): El crecimiento de las universidades privadas y el caso de la Comunidad de Madrid. Blog de Studia XXI
Universidad.



millones de euros para el SUPPE y de 568,2 millones de euros para el SUPCAM. Un tercer
escenario, evitando la referencia de la riqueza territorial, vendria de 1a homologacion del
esfuerzo autonémico por desempeno docente de las universidades publicas presenciales
en el ano 2023/24. En esta opcion, el diferencial de financiacion autonémica que
presentaria el SUPCAM seria de 336,8 millones de euros. Por ultimo, una cuarta
estimacion del importe de la infrafinanciacion del SUPCAM procederia de homologar el
gasto corriente por alumno con el valor promedio del SUPPE que reportaria un adicional
de 158,9 millones de euros para el afio 2023. En todos los escenarios resulta evidente la
reduccion de financiacién experimentada por el SUPCAM vy la responsabilidad que ha
tenido el Gobierno de la Comunidad Auténoma de Madrid para que se produzca esta
infrafinanciacion. En funcidon del escenario que se considere, riqueza territorial o
esfuerzo financiero institucional, la infrafinanciaciéon de las universidades ptblicas
madrilefias se posiciona en la horquilla del 30% al 8% del total de los ingresos ordinarios
liquidados en el afio 2023.

5. La financiacién publica en el Anteproyecto de Ley de Enseihanzas
Superiores, de Universidades y Ciencia de la Comunidad Auténoma de
Madrid.

El Consejo de Gobierno del 4 de septiembre de 2024 autorizo la publicacion en el portal
de transparencia de la Comunidad Auténoma de Madrid de la consulta puablica relativa
al Anteproyecto de Ley de Ensefianzas Superiores, de Universidades y Ciencia (LESUC)
que, como ya se sefnaldé Victor Gomez Friass5, el texto a consulta resulta claramente
insuficiente por su extension y concrecion (2 paginas) y ha sido con posterioridad cuando
se ha podido acceder al borrador incompleto de la Ley® difundido por los medios de
comunicacion. En nuestro caso, solo nos interesa analizar el Titulo V: Financiacién de
las universidades piiblicas madrilefias —articulos 84 a 91- del documento vy,
especialmente, lo que afecta a la financiacion autono6mica para visualizar las
consecuencias que se derivarian de la aplicacion literal del texto difundido y no
desautorizado por el Gobierno de la Comunidad Autéonoma de Madrid.

Segun el borrador de ley conocido, en linea con lo establecido en el articulo 56.3 de la
Ley Organica 2/2023, de 22 de marzo, del Sistema Universitario, el modelo de
financiacion de las universidades publicas de Madrid incluira tres bloques: a)
Financiacion basica; b) Financiacion por necesidades especificas y ¢) Financiacion por
objetivos. El total de la financiacion publica autonémica tendra caracter plurianual,
revisable cada 5 anos, aprobada por el Consejo de Gobierno de la CA de Madrid, previa
consulta a la Comision de Coordinacion Universitaria y a los Consejos Sociales,
atendiendo a los principios de suficiencia, corresponsabilidad, calidad, eficiencia,
transparencia, rendicion de cuentas y disponibilidad presupuestaria. Todos principios
tipicos y comunes a cualquier plan de financiacion, aunque carentes de concrecion, salvo
en lo que afecta a la corresponsabilidad institucional.

En efecto, el principio de corresponsabilidad financiera implica el compromiso
institucional de captar financiaciéon para cubrir al menos el 30% del gasto, quedando

>Gdémez Frias, V. (30/31/01/2025): Andlisis de la futura ley universitaria de Madrid: ¢ Publicas vs. Privadas?
Blog Studia XXI. Universidad.

6 La Comunidad Auténoma de Madrid, carece de una ley que con caricter general ordene las
competencias atribuidas en materia universitaria, siendo el ultimo intento por superar este déficit
normativo el Anteproyecto de Ley del Espacio Madrilefio de Educacién Superior (10/10/2017).



reservado a las transferencias autonémicas como maximo el restante 70% del total del
gasto anual liquidado. Esta condicionalidad estd marcando el techo de la financiaci6on
publica autonémica en ausencia de criterios objetivos que puedan validar la inercia del
gasto universitario que parece quedar justificado siempre que encuentre socio para su
financiacion. El Cuadro 9, muestra el nivel de corresponsabilidad financiera alcanzado
por cada universidad publica el afio 2023, siendo el valor del conjunto del SUPPE del
70,2%, mientras que el SUPCAM solo alcanza el 57,1%, resultando el mas reducido de
todos los Sistemas y ocupando la Universidad Rey Juan Carlos la ultima posicion
institucional con una financiacién autonémica que llega a cubrir tan solo el 44,2% del
total de las obligaciones no financieras liquidadas en el presupuesto del mencionado afo.

En la cifra del total de gasto liquidado por el SUPCAM en el aflo 2023, la insuficiencia
financiera atribuible a la Comunidad Auténoma, conforme con la corresponsabilidad

fijada en el borrador de la LESUC, alcanzaria 263 millones de euros que han sido
suministrados por otros agentes con el fin de que las universidades publicas madrilenas

puedan desarrollar sus actividades. A laluz de estos datos, pareceria que los responsables
universitarios madrilefios pudieran estar tranquilos dado que su compromiso de
captacion de recursos excede al nivel exigible por el financiador principal y solo quedaria
que éste asumiera su corresponsabilidad financiera.

Sin embargo, las expectativas de las universidades publicas madrilefias de mejorar la
financiacion autonémica, via equiparacion del esfuerzo financiero, resultan seriamente
cuestionadas al observar el bloque de la Financiaciéon Basica. En la redaccion del articulo
86, la financiacion bésica esta destinada a garantizar el normal funcionamiento de la
universidad y su cuantia vendra determinada por los gastos del personal funcionario y
del laboral permanente, excluyendo el personal laboral temporal y al personal de
investigacion; los gastos corrientes en bienes y servicios, ajustados con modulaciones
para asegurar la eficiencia, y las inversiones reales, que se adapten a los requisitos que se
determinen, sin que se precisen cuales seran los parametros que permitiran determinar
las necesidades de personal para los diferentes desempenos, ni cuales seran los gastos
operativos imputables a cada actividad, ni cuales seran los modulos que operaran para
priorizar las inversiones.

Frente a esta discrecionalidad, el legislador, en su celo por salvaguardar la autonomia
financiera institucional, establece, con una redaccion ambigua y confusa, un nuevo techo
para las transferencias corrientes destinadas a financiar los gastos de funcionamiento
que condiciona el compromiso de corresponsabilidad establecido para el total de la
financiacion autonémica. En concreto, el literal del articulo 86.3, dice que: “el resultado
final de las transferencias corrientes destinadas a cubrir los costes de personal resultara
siempre de la detraccion de los ingresos percibidos por tasas y precios publicos por la
universidad.”

La aplicaciéon del criterio citado para determinar el montante de las transferencias
corrientes, que son el referente de la financiaciéon basica, se muestra en la segunda parte
del Cuadro 9 que, utilizando la informaciéon de la liquidacidon presupuestaria del ano
2023, recoge los importes de los gastos de personal (cap.1); los correspondientes a los
ingresos de los precios publicos de las ensefianzas universitarias (art.31); las
transferencias corrientes necesarias para saldar el gasto de personal (cp.450); los gastos
corrientes, excluidos los gastos de personal; los ingresos corrientes, excluidas las
transferencias corrientes reconocidas, los precios publicos de las ensefianzas



universitarias y los ingresos por contratos de investigacion y, por ultimo, el resultado de
operaciones corrientes obtenido por la aplicacion del criterio explicitado en la LESUC.
Como puede comprobarse en el Cuadro 9, el resultado no puede ser mas negativo para
salvaguardar la autonomia financiera de las universidades, el déficit del SUPCAM de
179,4 millones de euros. Si este mismo procedimiento se aplicara al conjunto del SUPPE
el déficit del mismo alcanzaria 954 millones de euros y todas las universidades publicas
presenciales presentarian déficits en el estadio presupuestario de sus operaciones
corrientes.

Sin embargo, la realidad presupuestaria del SUPPE (2023) difiere considerablemente del
anterior escenario al presentar un superavit de 309,8 millones de euros en operaciones
corrientes y registrar déficits en 12 de las 47 universidades puablicas presenciales, entre
las que aparecen la Universidad Complutense (-26,7 M€) y Rey Juan Carlos (-10,7 M€).
Consideramos que este no puede ser el resultado buscado por las autoridades
autonomicas madrilenas, dado que lejos de aliviar la insuficiencia financiera actual, lo
que se provocaria seria la asfixia financiera y la inviabilidad funcional de las
universidades publicas que estan bajo su tutela competencial (Véase Cuadro 10).

La confusién que emana el texto mencionado nos hace pensar en dos posibles
correcciones que superen el escenario financiero descrito.

— La primera, siguiendo el modelo de financiaciéon de las universidades publicas
andaluzas (2023/27), vendria por considerar que hay una errata en la redacciéon
que se subsana agregando los gastos en bienes y servicios(cap.2) a los gastos de
personal (cap.1) para, posteriormente, detraer los ingresos por precios publicos
de las ensefianzas oficiales (cp.312) y obtener la cuantia de las transferencias
corrientes que conforman la financiacién basica del SUPCAM. La consecuencia
de aplicar esta interpretacion al presupuesto liquidado del afio 2023 seria una
mejora en la financiacién autonémica de 91,32 millones de euros. Cantidad, que
resultaria claramente insuficiente para paliar la actual crisis de financiacion que
padecen las universidades ptiblicas madrilefias.

— Una segunda correccién encontraria su factibilidad en lo confuso de la redaccién
de los parrafos que dan contenido a la financiacién basica al referenciarla para
cubrir los gastos de funcionamiento e inversiones, materiales e inmateriales, y,
con posterioridad, limitar la cuantia de las transferencias corrientes al Aambito
exclusivo de los gastos de personal. Si esta fuera la interpretacion correcta, la
ambigiiedad y la incertidumbre serian los parametros que identificaria al
principal bloque de financiacion del SUPCAM, dado que, en el texto del Titulo V
de la LESUC, no hay ninguna pista que permita objetivar el esfuerzo financiero
de la Comunidad Auténoma de Madrid para con sus universidades. Obviamente,
no hay referencia alguna a la suficiencia financiera ptiblica que plantea la LOSU
(Art.55.2) de alcanzar el 1% del PIB de Espana.

Los dos bloques que completan la financiacién auton6mica, financiacion por necesidades
especificas (art.87) y financiacion por objetivos (art.88), quedan huérfanos de
concreciéon, aunque lo habitual es que sus dotaciones sean complementarias a la
financiacion basica, condicionadas a una determinada actividad o proyecto y
diferenciadas por universidad. No es esperable que la suficiencia financiera se alcance
por las dotaciones de estos dos fondos.
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Para terminar este breve analisis del texto de la LESUC en lo tocante a la financiacion de
las universidades publicas madrilefias, mencionar las nuevas formas de financiacién que
se recogen en el articulo 9o. En nuestra opinion, la creaciéon de fondos de inversion
constituye un brindis al tendido, que es donde parecen ubicarse los futuros inversores
que, con la excepcion de la financiacion via remanentes genéricos, son irrelevantes en un
escenario fiscal como el espafiol que en modo alguno prioriza donaciones, mecenazgos
y/o patrocinios que puedan deducirse de la base imponible del promotor. Mayor interés,
por novedoso y por su potencial utilidad, ofrece la creaciéon del mecanismo de préstamo
interuniversitario dotado con los remanentes genéricos de las universidades, aunque, en
estos momentos y en el futuro, de no cambiar la politica actual de financiacion
autonodmica, su caja permite escasa actividad. Amén de las limitaciones de uso que se
recogen en el articulo 91.6.



Cuadro 1. Sistema Universitario Publico de Espaiiay Sistema Universitario Publico de C.A. Madrid.

Evolucidn de laFinanciacidon de Operaciones no Financieras. Afios 2008 a 2023 (€,corrientes). Indicador del Esfuerzo sobre el PIB (pm).

SUPE: Ingresos de OPNF

ESPANA: PIB (pm)

(%).OPNF / PIB

SUPCAM: Ingresos de OPNF

C.A. MADRID: PIB (pm)

(%).OPNF / PIB

ANOS € 11 Miles €) 12 (%) 13 € 1 Miles €) 12 (%) 13

2008| 10.005.676.522| 100,00|1.109.541.000| 100,00| 0,9018| 100,00 1.775.151.473 100,00| 201.235.501| 100,00| 0,8821| 100,00
2010| 9.957.937.174| 99,52|1.077.145.000 97,08 0,9245( 102,52| 1.653.409.284 93,14 198.289.849| 98,54 0,8338| 94,53
2012| 8.994.183.324| 89,89/ 1.035.964.000 93,37 0,8682| 96,28| 1.525.374.977 85,93| 196.359.670| 97,58 0,7768| 88,06
2013| 8.881.028.990| 88,76 1.025.652.000 92,44 0,8659 96,02| 1.521.887.756 85,73 193.344.523| 96,08 0,7871| 89,23
2014| 8.635.845.452| 86,31|1.038.949.000 93,64 0,8312 92,17| 1.449.501.520 81,66 196.018.105| 97,41 0,7395| 83,83
2015| 8.896.508.258| 88,91|1.087.112.000 97,98 0,8184 90,75| 1.502.447.738 84,64 206.231.525| 102,48 0,7285 82,59
2016| 9.228.386.839| 92,23|1.122.967.000| 101,21 0,8218| 91,13| 1.738.532.907 97,94| 214.469.101| 106,58| 0,8106] 91,89
2017| 9.320.624.922| 93,15|1.170.024.000| 105,45| 0,7966| 88,34| 1.598.311.265 90,04 224.373.156| 111,50 0,7123| 80,75
2018| 9.395.678.008| 93,90|1.212.276.000| 109,26 0,7750| 85,95 1.594.644.309 89,83| 233.735.808| 116,15 0,6822| 77,34
2019| 9.909.424.744| 99,04|1.253.710.000| 112,99 0,7904| 87,65| 1.748.722.165 98,51 243.889.359| 121,20 0,7170 81,28
2020(10.316.281.467| 103,10|1.129.214.000| 101,77| 0,9136| 101,31| 1.992.749.963 112,26| 221.061.932| 109,85| 0,9014| 102,19
2021{10.758.296.058| 107,52|1.235.474.000| 111,35 0,8708] 96,56 1.795.194.839 101,13| 239.837.609| 119,18| 0,7485| 84,85
2022|11.579.522.990| 115,73|1.373.629.000| 123,80| 0,8430| 93,48| 1.934.888.377 109,00| 267.578.839| 132,97| 0,7231| 81,97
2023(12.343.623.817| 123,37|1.498.324.000| 135,04| 0,8238| 91,36| 1.987.018.046 111,94| 293.069.284| 145,63| 10,6780 76,86

NOTA: Variacién IPC Enero 2008 adiciembre 2023: 33,9 p.p. ; OPNF 2023, deflactada: 9.273.830.345 €; Variacién 2023/08:(-7,3%).
PIB 2023, deflactado: 1.118.987.304 Miles €; Variacién 2023/08:(0,85%).
Fuente:La Universidad Espafiola en Cifras . CRUE. INE. Elaboracién propia.




Cuadro 2. Estructura de las fuentes de financiacion del Sistema Universitario Publico Presencial de Espafiay de las Universidades Plblicas de Madrid. Afios 2008 y 2023.(En €y %)

SUPPE. Afio 2008

SUPPE. Afio 2023

SUPCAM.Afio 2008

SUPCAM.Afo 2023

Fuentes de Financiacién Euros (%) Euros (%) i1 Euros (%) Euros (%) 11
1. FINANCIACION PUBLICA 8.069.350.772| 79,58( 10.461.641.667| 85,69( 6,11(1.418.029.607| 78,22| 1.582.179.520( 79,44| 1,22
1.1 Internacional 174.837.528 1,72 540.110.349 4,42 2,70 30.514.178 1,68 96.039.098 4,82 3,14
1.2. Nacional (AGE) 910.655.302 8,98 1.520.586.360| 12,45( 3,47| 168.495.021 9,29 273.934.527| 13,75| 4,46
1.3. Autondmica (CC.AA.) 6.957.013.404| 68,61 8.355.889.410| 68,44 -0,17(1.217.315.560| 67,15| 1.204.553.317| 60,48] -6,67
1.4. Local (EE.LL.) 26.844.538 0,26 45.055.548 0,37| 0,10 1.704.848 0,09 7.652.578 0,38| 0,29
2. FINANCIACION PRIVADA 1.495.909.486| 14,75 1.514.224.380| 12,40| -2,35( 317.564.947( 17,52 370.421.941| 18,60| 1,08
2.1.Ventasdeotros productos 119.823.243 1,18 129.683.452 1,06 -0,12 12.749.624 0,70 24.322.713 1,22| 0,52
2.2. Familiar: Tasasy Precios Publicos 883.474.547 8,71 1.002.351.991 8,21| -0,50| 199.085.342| 10,98 264.975.814| 13,30 2,32
2.3. Empresas e Institucines sin Fines de Lucro 492.611.696 4,86 382.188.937 3,13 -1,73 105.729.981 5,83 81.123.414 4,07 -1,76
3. FINANCIACION PATRIMONIAL 248.668.356 2,45 158.742.964 1,30 -1,15 39.556.919 2,18 34.416.585 1,73]| 0,45
4.SUB TOTAL FINANCIACION OPERACIONES NO FINANCIERAS 9.813.928.614| 96,78| 12.134.609.011( 99,39| 2,61|1.775.151.473| 97,91| 1.987.018.046| 99,77| 1,85
5. SUBTOTAL FINANCIACION OPERACIONES FINANCIERAS 326.098.806 3,22 74.035.041 0,61 -2,61 37.808.767 2,09 4.667.104 0,231 -1,85
6. TOTAL FINANCION NETA del EJERCICIO (4+45) 10.140.022.420|100,00| 12.208.644.052(100,00| 0,00/1.812.961.240(100,00| 1.991.685.151| 100,00 0,00

Fuente: La Univesidad Espafiola en Cifras. CRUE. Contabilidad Regional de Espafia. INE. Elaboracién propia




Cuadro 3 : Evolucidon de los Ingresos del Sistema Universitario Publico de Madrid y del Sistema Universitario Publico Presencial de Espaiia.
Afos2008;2013;2018 y 2023. En euros corrientes

Sistema Universitario Publico de CC.AA. Madrid

Sistema Universitario Publico Presencial de Espafia

Estructura Econdmica 2008 2013 2018 2023 2023/08 2008 2013 2018 2023 2023/08
Cap.3. Tasasy Precios Publicos 308.310.158 443.342.347 445.647.474( 445.340.449 44,45] 1.653.566.996| 1.967.452.530] 1.961.639.540( 1.900.298.012 14,92
Art. 31. Precios publicos 224.540.946 377.528.416| 372.032.683| 345.375.904 53,81 1.064.786.136| 1.538.582.756| 1.511.963.042( 1.374.749.947 29,11
CP.312. EE.UU. Oficiales Regladas 182.788.057 333.490.812 333.418.456 309.723.425 69,44 912.184.286| 1.368.793.647( 1.326.852.988| 1.230.277.389 34,87
SCP.312.00.Del usuario 150.440.649 250.946.681| 245.708.700| 212.194.800 41,05 699.768.443| 1.014.885.060| 905.623.576 785.376.298 12,23
SCP.312.01.Compensacién de PP. 31.855.088 65.087.093 80.093.019 97.528.625| 206,16 212.415.843 331.986.240| 400.577.305 444.899.672| 109,45
Art.32.0trosingresos por servicios 70.194.477 42.835.251 50.112.393 76.275.363 8,66 432.389.102 282.841.360| 306.693.446 375.882.869( -13,07
CP.323. Contratosdeinvestigacion 57.444.853 27.418.810 30.701.790 51.952.650 -9,56 312.565.859 199.957.172 203.450.645 246.199.417 -21,23
Cap.4. Transferencias Corrientes 1.110.960.009 885.249.684| 971.613.660| 1.175.452.928 5,81| 6.456.101.859| 5.426.629.323| 5.887.173.117| 7.987.130.546 23,71
Arts.40/44. De AGE 23.235.864 10.542.587 11.095.466 27.479.264 18,26 243.453.795 136.467.305 140.764.301 249.269.870 2,39
Art.45. De CC. Auténomas 1.067.890.452 858.249.787| 932.624.278| 1.123.495.670 5,21| 6.077.200.606| 5.144.799.733| 5.594.263.413| 7.553.683.969 24,30
CP.450. DEla Consejeria de UU. 1.057.833.933 852.366.528 930.600.278] 1.119.223.928 5,80 6.007.838.752| 5.105.790.640( 5.555.485.736| 7.495.888.844 24,77
Art.46. De Entidades Locales 529.631 78.315 46.201 176.604 -66,66 15.479.165 8.302.142 12.895.216 18.879.320 21,97
Art.47. De Empresas privadas 7.472.653 8.608.055 14.033.628 10.294.562 37,76 54.019.571 50.775.688 55.422.928 47.746.656 -11,61
Art. 48. De Familias e ISFL 4,111,558 1.552.883 1.090.706 2.785.916 -32,24 29.969.744 27.787.851 18.414.258 19.930.102 -33,50
Art.49. Del Exterior 7.719.851 6.218.057 12.723.381 11.220.912 45,35 35.978.978 58.496.604 65.413.001 97.620.629( 171,33
Cap. 5. Ingresos Patrimoniales 32.069.661 14.078.190 8.482.734 26.927.578 -16,03 108.990.339 52.123.873 43.843.974 99.880.804 -8,36
L. Ingresos Corrientes 1.451.339.829| 1.342.670.221| 1.425.743.869| 1.647.720.957 13,53| 8.218.659.194| 7.446.205.727| 7.892.656.631| 9.987.909.579 21,53
Cap.6. Enajenacion de Inversiones 312.006 264.065 948.316 928.339| 197,54 14.390.512 743.421 1.671.745 10.217.011| -29,00
Cap.7. Transferencias de Capital 323.499.638 178.953.470 167.952.124 338.368.749 4,601 1.580.878.908( 1.250.581.431| 1.309.470.790| 2.136.482.421 35,15
Arts.70/74. De AGE 115.307.811 78.410.183 68.547.527| 185.557.785 60,92 476.825.117 260.704.147| 295.214.865 970.986.912( 103,64
Art.75. De CC. Auténomas 147.521.366 30.239.016 38.513.255 44.426.518 -69,88 857.773.346 720.259.604 747.352.921 657.635.347 -23,33
CP. 750. Dela Consjeriade UU. 146.536.183 29.841.253 36.995.576 42.321.011 -71,12 837.240.049 706.640.141| 732.773.825 632.745.444( -24,42
SCP.750.02. Para Investigacidn 36.167.539 3.089.474 15.813.679 23.613.835 -34,71 282.836.005 142.405.913 134.046.069 396.899.061 40,33
Art.76.De Entidades Locales(a) 1.175.217 108.700 100.720 7.475.974| 536,14 11.365.373 5.322.555 6.388.758 26.176.228( 130,32
Art.77. De Empresas privadas 23.705.387 18.501.226 9.459.966 9.616.945 -59,43 64.657.186 42.299.345 32.505.283 39.194.214 -39,38
Art.78. De Familias e ISFL 12,995.530 10.184.947 5.581.855 6.473.341 -50,19 31.399.336 25.798.765 22.290.687 29.118.548 -7,26
Art.79. Del Exterior 22.794.327 41.509.398 45.748.801 84.818.186| 272,10 138.858.550 196.197.015 205.718.276 442.489.720| 218,66
Il. Ingresos de Capital 323.811.644 179.217.535| 168.900.440| 339.297.088 4,78| 1.595.269.420| 1.251.324.852( 1.311.142.535| 2.146.699.432 34,57
Ill. Operaciones no Financieras 1.775.151.473| 1.521.887.756| 1.594.644.309( 1.987.018.046 11,94| 9.813.928.614| 8.697.530.579| 9.203.799.166| 12.134.609.011 23,65
Cap.8. Activos Financieros 9.015.090 1.754.409 1.387.024 1.761.422 -80,46 140.297.056 120.806.465 31.636.492 6.447.964| -95,40
Cap.9. Pasivos Financieros 28.794.677 80.030.704 2.907.103 2.905.681 -89,91 185.796.750 192.529.729 134.911.498 67.587.077 -63,62
IV. Ingresos Financieros 37.808.767 81.785.113 4,294,127 4.667.103 -87,66 326.093.806 316.336.195| 166.547.990 74.035.041( -77,30
V. Total Ingresos 1.812.961.240| 1.603.672.869| 1.598.938.436( 1.991.685.148 9,86(10.140.022.420| 9.013.866.775| 9.370.347.156( 12.208.644.052 20,40
PIB (pm). Miles € 201.235.501 193.344.523| 233.735.808| 293.069.285 45,63| 1.109.541.000| 1.025.652.000( 1.212.276.000| 1.498.324.000 35,04
I1: Financiacion Auténomica/PIB(%) 0,6040 0,4595 0,4155 0,3985 -34,02 0,6250 0,5718 0,5231 0,5480 -12,32
12: Financiacidn Publica/P1B(%) 0,6883 0,5304 0,4746 0,5399 -21,56 0,7081 0,6367 0,5830 0,6963 -1,67
I13:0PNF/PIB(%) 0,8821 0,7871 0,6822 0,6780 -23,14 0,8845 0,8480 0,7592 0,8099 -8,43
Art.86.3. (LESUC.B.1) 116,66 117,56
Art.76 (a). Registra las transferencias de capital dela CC.AA. de CastillaLa Mancha ala UAH en el afio 2023 por importede 6.500.000 €.
Fuente: La Universidad Espafiola en Cifras . CRUE. Elaboracién propia
Financiacion Auténomica (45+75) 1.215.411.818 888.488.803 971.137.533 1.167.922.188 -3,91 6.934.973.952 5.865.059.337 6.341.616.334 8.211.319.316 18,40
Financiacidn Estructural (312+45+75) 1.398.199.875 1.221.979.615 1.304.555.989 1.477.645.613 5,68 7.847.158.238 7.233.852.984 7.668.469.322 9.441.596.705 20,32
F.E. Incondicionada (312+45) 1.250.678.509 1.191.740.599 1.266.042.734 1.433.219.095 14,59 6.989.384.892 6.513.593.380 6.921.116.401 8.783.961.358 25,67




Cuadro 4 : Evolucidn de los Gastos del Sistema Universitario Publico de Madrid y del Sistema Universitario Publico Presencial de Espafia.
Afios2008;2013;2018 y 2023. En euros corrientes

Sistema Universitario Publico de CC.AA. Madrid

Sistema Universitario Publico Presencial de Espafia

Estructura Econémica 2008 2013 2018 2023 2023/08 2008 2013 2018 2023 2023/08
Cap. 1. Gastos de Personal 1.022.077.996| 955.308.157(1.012.562.671| 1.269.065.097 24,17|5.526.978.731| 5.480.885.350| 6.060.384.170( 7.606.383.222 37,62
Art. 12. Funcionarios 616.243.262| 565.266.921| 541.456.242| 615.058.060 -0,19(3.330.974.123| 3.222.392.532| 3.328.790.094| 3.836.405.382 15,17
Art.16. Cuotas, Prestaciones y G. Sociales 128.504.921| 129.768.063| 154.488.429| 223.362.806 73,82| 657.743.135 712.495.526 851.075.639| 1.205.736.239 83,31
Cap.2. G. Corrientes en Bienes y Servicios 225.779.835| 202.045.220| 210.204.421| 251.201.008 11,26/ 1.316.830.070| 1.205.180.004( 1.254.878.600| 1.497.094.483 13,69
Art.21. Reparaciones, Mantenimiento 25.291.721 22.357.418 26.124.834 31.013.547 22,62| 151.309.533 146.473.612 162.001.373 187.879.657 24,17
Art.22. Material y Suministros 187.793.549| 168.509.177| 168.864.914| 202.164.272 7,65 999.505.580 935.111.893 991.640.715| 1.171.440.919 17,20
Cp.227.Trabajos de Otras Empresas 77.393.423 68.383.446 72.212.485 94.797.189 22,49| 425.115.201 423.612.995 452.271.560 545.998.184 28,44
Cap. 3. Gastos Financieros 4.169.620 6.277.043 4.267.742 1.153.184( -72,34 66.527.967 59.335.940 28.030.974 10.227.426 -84,63
Cap.4. Transferencias Corrientes 57.000.918 52.851.934 51.016.559 58.211.827 2,12 258.188.758 281.900.828 304.505.374 318.184.334 23,24
Art..48. Afamilias e ISFL 54.896.472 50.407.276 47.492.793 54.593.069 -0,55( 233.747.189 261.855.251 271.104.792 286.738.258 22,67
I. Gastos Corrientes 1.309.028.368( 1.216.482.353|1.278.051.393( 1.579.631.117 20,67| 7.168.525.527| 7.027.302.122| 7.647.799.117| 9.431.889.633 31,57
Cap.6. Inversiones Reales 343.840.470| 247.728.282| 247.023.623| 409.664.845 19,14| 2.252.176.986| 1.421.271.512( 1.381.991.639| 2.059.721.197 -8,55
Arts.60/63. Inversiones Materiales 147.627.887 42.302.840 56.612.006 92.318.124| -37,47|1.114.802.938 449.624.233 340.026.422 528.094.794 -52,63
Art.64. Inversiones Inmateriales 196.212.583| 205.425.442( 190.411.617| 317.346.721 61,74| 1.137.374.048 971.647.279| 1.041.965.217| 1.531.626.403 34,66
Cap.7. Transferencias de Capital 58.489.685 4.371.851 10.192.894 45.842.112| -21,62 75.679.679 19.884.043 37.274.087 92.580.342 22,33
Il. Gastos de Capital 402.330.155| 252.100.133( 257.216.517| 455.506.957 13,22 2.327.856.665| 1.441.155.555( 1.419.265.726| 2.152.301.539 -7,54
I1l. Operaciones no Financieras 1.711.358.523| 1.468.582.486|1.535.267.910( 2.035.138.074 18,92| 9.496.382.192| 8.468.457.677| 9.067.064.844(11.584.209.890 21,99
Cap.8. Activos Financieros 35.248.146 1.141.234 1.618.610 1.873.505( -94,68 52.002.671 7.398.126 7.670.735 22.125.704 -57,45
Cap.9. Pasivos Financieros 21.415.476 12.791.997 20.903.529 11.208.312| -47,66| 172.729.650 298.541.692 92.400.067 98.968.216 -42,70
IV. Operaciones Financieras 56.663.622 13.933.231 22.522.140 13.081.817| -76,91| 224.732.321 305.939.819 100.070.802 121.093.920 -46,12
V. Total Gastos 1.768.022.146 1.482.515.717|1.557.790.050( 2.048.219.891 15,85|9.721.114.513| 8.774.397.496| 9.167.135.646(11.705.304.516 20,41
PIB(pm). Miles € 201.235.501| 192.620.202| 231.133.592| 293.069.285 45,63 1.109.541.000| 1.020.348.000( 1.204.241.000| 1.498.324.000 35,04
11: OPNF/PIB (%) 0,8504 0,7624 0,6642 0,6989| -17,82 0,8559 0,8299 0,7529 0,7812 -8,73
12: Art.84.4.b (LESUC.B.1) 57,02/88,19 70,15/98,55
Fuente: La Universidad Espafiola en Cifras. CRUE. Elaboracidn propia
Gasto Estructural (Cap.1+Cap.2) 1.247.857.831 1.157.353.377 1.222.767.092 1.520.266.105 21,83 6.843.808.801 6.686.065.354 7.315.262.770 9.103.477.705 33,02
F.E. Incondicionada (312+45) 1.250.678.509 1.191.740.599 1.266.042.734 1.433.219.095 14,59 6.989.384.892 6.513.593.380 6.921.116.401 8.783.961.358 25,67

Suficiencia Financiera Operativa

SUPA (SCP750.02)

100,23

102,97

103,54

94,27

102,13

97,42
101,86
280.205.265

94,61
99,13
330.807.101,0

96,49
98,28
163.733.369




Cuadro 5. Detalle por Comunidades Auténomas de la evolucion del PDI (ETC) y del PTGAS de las universidades publicas presenciales.

Afios 2008 y 2023
PDI (ETC) PTGAS TOTAL RR.HH.
COMUNIDADES AUTONOMAS A A A
2008 | 2023 2008 | 2023 2008 | 2023
(%)2023/08 (%)2023/08 (%)2023/08

ANDALUCIA 14202 15559 9,6% 8.989| 10672 18,7% 23.191| 26.231] 13,1%
ARAGON 2762|  2.540] -8,0% 1.839| 1636 -11,0% 4601] 4176] -9,2%
CANARIAS 2921]  2.329] -20,3% 1.614| 1684] 43% 4535| 4.013] -11,5%
CANTABRIA 892 792|  -11,2% 584 623|  6,7% 1476 1415  -4,1%
CASTILLA LA MANCHA 1.729] 1.885| 9,0% 1.120| 1.246] 11,3% 2.849] 3131] 9,9%
CATALUNA 10.700| 9.458] -11,6% | 8415] 8712] 3,5% 19.115| 18170 -4,9%
EXTREMADURA 1553] 1.488] -4,2% 843 892| 5,8% 2396] 2380 -0,7%
GALICIA 4423]  4152] -61% 2.736] 2.875] 51% 7159  7.027] -1,8%
LA RIOJA 376 400|  6,4% 252 303]  20,2% 628 703]  11,9%
ISLAS BALEARES 818 899|  9,9% 539 694| 28,8% 1357| 1.593| 17,4%
PAIS VASCO 4275| 3.425] -19,9% 1.674| 1.903] 13,7% 5949| 5328 -104%
CASTILLA Y LEON 5656| 4.862] -14,0% | 3329] 3.082] -74% 8985 7.944] -11,6%
MADRID 13.817| 13.586| -1,7% 0.402| 8.734] -71% 23.219]| 22.320] -3,9%
FORAL DE NAVARRA 668 771|  154% 475 513]  8,0% 1143  1.284] 12,3%
VALENCIA 8563] 8582] 0,2% 5477 6.388] 16,6% 14.040] 14.970|  6,6%
PRINCIPADO DE ASTURIAS 1933] 1.769] -8,5% 1.043| 1.049] 0,6% 2976] 2.818] -53%
REGION DE MURCIA 2.219] 2.204 0,7% 1.567| 1581 0,9% 3.786] 3.785|  0,0%
UU.PUBLICAS PRESENCIALES | 77.507] 74.701[ -3,6% | 49.898] 52.587| 54% | 127.405| 127.288] -0,1%

Fuente: La Univesidad Espafola en Cifras . CRUE. SIIU. Ministerio de Universidades. Elaboracidn propia.




Cuadro 6. Detalle por CC.AA. de la evolucion del esfuerzo publico autonédmico por estudiante de grado y master.
Tasas de variacion. Cursos académicos 2008/09, 2013/14 y 2023/24.

2008/09 2013/14 2023/24 A(%)2023/2008
COMUNIDADES AUTONOMAS € 11 € 11 € 11 €(Base 2008) | Nominal Real
ANDALUCIA 6.244 98,36 5.285 100,97 7.705 96,58 5.754 23,39 -7,85
ARAGON 6.638 104,56 5.615 107,28 8.976 112,52 6.703 35,22 0,99
CANARIAS 5.880 92,62 5.137 98,15 7.980 100,04 5.960 35,73 1,37
CANTABRIA 7.228 113,87 6.206 118,58 10.207 127,95 7.623 41,20 5,45
CASTILLA LA MANCHA 6.701 105,56 3.701 70,71 7.856 98,48 5.867 17,23 -12,45
CATALUNA 6.285 99,01 4.768 91,10 7.847 98,37 5.860 24,84 -6,76
EXTREMADURA 5.374 84,66 4.344 83,00 7.332 91,91 5.475 36,42 1,88
GALICIA 6.274 98,83 5.634 107,64 9.098 114,05 6.795 45,01 8,30
LA RIOJA 5.701 89,81 7.314 139,74 10.959 137,38 8.184 92,21 43,55
ISLAS BALEARES 5.058 79,68 4.041 77,20 8.796 110,27 6.569 73,89 29,86
PAIS VASCO 7.870 123,97 7.763 148,32 10.144 127,17 7.576 28,90 -3,73
CASTILLAY LEON 5.269 83,00 4.685 89,51 7.832 98,18 5.849 48,64 11,01
MADRID 6.425 101,21 4.501 85,99 6.184 77,52 4.618 -3,75 -28,12
FORAL DE NAVARRA 8.614 135,69 6.659 127,22 9.889 123,97 7.385 14,80 -14,26
VALENCIA 6.813 107,32 6.278 119,95 9.505 119,16 7.099 39,52 4,20
PRINCIPADO DE ASTURIAS 5985 94,44 5.970 114,05 9.610 120,47 7.177 60,29 19,71
REGION DE MURCIA 6.260 98,60 4994 95,41 7.852 98,43 5.864 25,44 -6,32
UU.PUBLICAS PRESENCIALES 6.348 100,00 5.234 100,00 7.977 100,00 5.957 25,66 -6,16

Fuente: La Universidad Espafiola en Cifras. CRUE. Elaboracidn propia.
Brecha Interregional: Esfuerzo publico autonémico por alumno .Afio 2008 (56 p.p.); Aho 2013(77,6 p.p); Afo 2023 (59,9 p.p.)




Cuadro 7. Universidades Publicas Presenciales. Detalle por Comunidades Auténomas de Indicadores de actividad docente e investigadora del PDI. Afio 2023

Docencia (G+M)/(PDI.ETC) Investigacién (PDI.Dr.)
Es“:::;:,es " indice 11 Egresados de | findicel2 | Financiacién indice I3 Sexenios indice 14
Kieitie /:DI UU.PP.PP.: Gradoy UU.PP.PP.: | I+D+i captada | UU.PP.PP.: acreditados UU.PP.PP.:
) 100 Master/ PDI ETC 100 (€) /PDI(Dr.) 100 (Promedio) 100
COMUNIDADES AUTONOMAS ETC
ANDALUCIA 14,0 102,9 3,5 99,0 28.945 107,3 2,6 92,9
ARAGON 10,3 75,7 2,6 71,6 18.290 67,8 2,9 103,6
I. CANARIAS 15,2 111,2 3.2 88,0 16.134 59,8 2,4 85,7
CANTABRIA 11,0 80,9 2,6 73,3 39.672 147,1 3,0 107,1
CASTILLA LA MANCHA 13,8 101,0 3,2 904 16.663 61,8 2,6 92,9
CATALUNA 15,9 116,7 4.4 123,4 31.487 116,8 3,2 114,3
EXTREMADURA 12,4 91,2 3,1 86,5 25.258 93,7 2,7 96,4
GALICIA 12.7 93,0 3,4 93,5 44.690 165,7 2,9 103,6
LA RIOJA 10,7 78,8 3,1 86,7 7.654 28,4 2,9 103,6
|. BALEARES 13,7 100,5 3,3 91,2 26.824 99,5 2,7 96,4
PAIS VASCO 11,3 83,2 2,9 80,2 16.421 60,9 2,7 96,4
CASTILLA- LEON 12,2 89,7 3,0 84,1 20.477 75,9 2,6 92,9
MADRID 13,8 101,4 3,8 107,4 25.671 95,2 3,0 107,1
NAVARRA 12,4 91,0 3,2 88,8 4.701 17,4 2,9 103,6
COMUNIDAD VALENCIANA 14,0 102,9 4,1 113,3 31.739 117,7 2,8 100,0
PRINCIPADO DE ASTURIAS 10,2 74,5 2,4 66,7 17.755 65,8 3,0 107,1
MURCIA 14,4 105,6 3,5 96,7 23.951 88,8 2,7 96,4
UU. PUBLICAS PRESENCIALES 13,6 100,0 3,6 100,0 26.969 100,0 2,8 100,0

Fuente: MICIU 2024. Universidades Espafiolas 2024. Elaboracién propia.



Cuadro 8.Universidades Publicas Presenciales. Detalle por CC.AA. de la evolucién del gasto corriente por alumno de grado y master.
Valores sobre la media nacional. Cursos académicos 2008/09 y 2023/24

Gasto corriente (€) Estud. Grado y Master G. corriente/ Est. Indice S/Media: 100
COMUNIDADES AUTONOMAS 2008 2023 2008 2023 2008 2023 2008 2023 Dif. 2023-2008
ANDALUCIA 1.284.132.482| 1.866.706.753 221.459 218.300 5.799 8.551| 87,21 92,38 5,2
ARAGON 219.287.004 277.728.307 27.827 26.210 7.880 10.596| 118,52 114,48 -4,0
CANARIAS 257.422.102 292.786.503 43.300 35.336 5.945 8.286| 89,42 89,52 0,1
CANTABRIA 82.631.716 95.571.250 10.012 8.736 8.253 10.940| 124,13 118,19 -5,9
CASTILLA LA MANCHA 167.408.639 265.223.402 25.795 25.980 6.490 10.209| 97,61 110,29 12,7
CATALUNA 1.161.843.496| 1.515.357.961 146.845 150.574 7.912 10.064| 119,00 108,73 -10,3
EXTREMADURA 108.597.630 147.625.884 22.315 18.515 4.867 7.973| 73,20 86,14 12,9
GALICIA 412.059.031 508.185.007 66.077 52.668 6.236 9.649( 93,79 104,24 10,4
LA RIOJA 35.835.996 52.205.374 5.442 4.298 6.585 12.146| 99,04 131,23 32,2
ISLAS BALEARES 67.523.897 105.073.365 11.882 12.329 5.683 8.522| 85,47 92,07 6,6
PAIS VASCO 391.626.941 477.208.858 43.077 38.866 9.091 12.278| 136,74 132,65 4,1
CASTILLA Y LEON 463.765.571 550.827.986 70.396 59.501 6.588 9.257 99,09 100,01 0,9
MADRID 1.309.028.368| 1.579.631.117 187.456 187.823 6.983 8.410| 105,03 90,86 -14,2
FORAL DE NAVARRA 61.451.758 103.435.553 7.573 9.575 8.115 10.803| 122,05 116,71 -5,3
VALENCIA 795.654.683| 1.133.688.814 132.403 120.476 6.009 9.410( 90,38 101,66 11,3
PRINCIPADO DE ASTURIAS 160.846.710 183.756.066 23.202 17.986 6.932 10.217| 104,27 110,38 6,1
REGION DE MURCIA 189.409.501 276.877.433 33.124 31.810 5.718 8.704| 86,00 94,04 8,0
UU.PUBLICAS PRESENCIALES r7.168.525.525r9.431.889.633 1.078.185 1.018.984 6.649 9.256( 100,00 100,00 0,0

Fuente: La Univesidad Espaiola en Cifras . CRUE. Elaboracion propia.




Cuadro 9. Universidades Publicas Presenciales. Aplicacién de los criterios de financiacén plblica autémica de la LESUC de la CAM a la liquidacién presupuestaria del afio 2023.

Art.84.4.b. FAP (Cp 450+750)

Art.B6.3. FAP. Basica (Cp.450)

UNIVERSIDAD FA(450+750) Gastos OPNF I GP.Cap.1 P.P.Art.31 FA (Cp.450) | GC-GP(Cp.2/4) | 1C{31+323+450) Rd.OPC
U. Almeria 89.438.037 128.274.945 69,72 78.328.019 12.169.065 66.158.954 22.795.490 9.542.045|  -13.253.445
U. Cadiz 146.199.962 193.167.392 75,69 129.510.180 20.026.381|  109.483.799 27.023.878 13.567.716]  -13.456.162
U. Cordoba 140.155.655 187.296.550 74,83 118.538.646 13.822.086]  104.716.560 32.010.181 16.860.614|  -15.149.567
U. Granada 388.363.562 555.934.063 69,86  369.171.904 41.293.328]  327.878.576 67.262.250 52.610.045|  -14.652.205
U. Huelva 81.605.261 101.771.022 80,19 70.230.517 9.901.032 60.329.485 16.216.798 6.314.408 -9.902.390
U. Jaén 103.381.975 145.861.239 70,88 88.531.797 12.244.193 76.287.604 27.505.775 10.526.627|  -16.979.148
U. Mélaga 230.502.750 332.295.339 69,37 209.718.322 38.267.617|  171.450.705 62.415.559 12.787.776]  -49.627.783
U. Sevilla 424.601.438 548.001.304 77,48 382.807.288 58.364.142|  324.443.146 76.726.351 38.162.144|  -38.564.207
U.Pablo de Olavide 77.651.784 106.878.982 72,65 65.421.659 10.475.544 54.946.115 22.492.139 6.813.606]  -15.678.533
UU.PP. ANDALUCIA 1.681,900.424 2.299.480.836 73,14 1512.258.332] 216.563.388] 1.295.694.944 354.448.421 167.184.981| -187.263.440
U. Zaragoza 235.251.753 330.846.904 71,11 236.345.550 35.925.150|  200.420.400 41.382.757 33.426.651 -7.956.106
UU.PP. ARAGON 235.251.753 330.846.904 71,11 236.345.550 35925150  200.420.400 41,382,757 33.426.651 -7.956.106
U. La Laguna 151.925.418 178.885.600 84,93 124.813.334 18.163.659]  106.649.675 26.740.038 12.587.589|  -14.152.449
U. Las Palmas de Gran Canaria 130.071.869 164.437.680 79,10  114.981.176 15.141.341 99.839.835 26.251.955 15.703.981| -10.547.974
UU.PP. CANARIAS 281.997.287 330.846.904 85,23 239.794.510 33.305.000]  206.489.510 52.991.993 28.291,570|  -24.700.423
U. Cantabria 89.166.000 125.716.627 70,93 80.724.459 8.232.000 72.492.459 14.846.791 11.662.823 -3.183.968
UU.PP. CANTABRIA 80.166.000 125.716.627 70,93 80,724.459 8.232.000 72.492.459 14.846.791 11.662.823 -3.183.968
U. Castilla-La Mancha 204.091.927 272.910.985 74,78  214.111.829 39.013.699]  175.098.130 51.111.573 17.963.386|  -33.148.187
UU.PP CASTILLA-LA MANCHA 204.091.927 272.910.985 74,78]  214.111.829 39.013.699]  175.008.130 51.111.573 17.963.386|  -33.148.187
U. Autdnoma de Barcelona 241.700.290 379.194.602 63,74 253.334.973 56.869.890|  196.465.083 66.308.686 39.187.596|  -27.121.090
U. Barcelona 345.679.134 510.313.327 67,74 353.203.381 90.734.108|  262.469.273 82.785.923 56.809.246|  -25.976.677
U. Girona 81.949.926 131.890.041 62,14 89.338.764 17.850.535 71.488.229 21.403.778 17.914.088 -3.489.690
U. Lleida 82.820.696 99.218.446 83,47 43.189.010 15.527.547 27.661.463 18.437.662 9.746.386 -8.691.276
U. Politécnica de Catalunya 236.706.634 368.741.127 64,19 245.206.119 44.802.883]  200.403.236 54.815.509 30.102.974| -24.712.535
U. Pompeu Fabra 90.665.221 158.395.710 57,24 89.263.286 21.382.209 67.881.077 40.346.848 28.065.830] -12.281.018
U. Rovira i Virgili 102.031.662 142.732.343 71,48 97.826.548 19.414.475 78.412.073 29.949.465 20.229.976 -9.719.489
UU.PP. CATALUNA 1,181.553.563 1.790.485.596 65,99 1.201.310.090] 266.581.647] 934.728.443 314.047.871 202.056.096| -111,991.775
U. Extremadura 135.743.507 185.228.365 73,28 127.858.065 20.670.147|  107.187.918 19.767.819 6.153.308|  -13.614.511
UU.PP. EXTREMADURA 135.743.507 185.228.365 73,28  127.858.065 20.670.147|  107.187.918 19.767.819 6.153.308| -13.614.511
U. A Corufia 128.802.319 168.101.789 76,62 111.010.877 12.094.852 98.916.025 23.329.337 6.928.863|  -16.400.474
U. Santiago de Compostela 206.233.455 293.835.563 70,19 172.904.117 18.193.905|  154.710.212 36.229.540 16.718.036]  -19.511.504
U. Vigo 144.121.137 196.292.318 73,42 133.132.656 13.656.365|  119.476.291 31.578.480 14.551.729|  -17.026.751
UU.PP. GALICIA 479.156.911 658.229.670 72,79]  417.047.650 43.945.122|  373.102.528 91,137.357 38.198.628| -52.938.729
U. La Rioja 47.099.704 56.232.318 83,76 43.189.010 5.262.497 37.926.513 9,016.364 3.863.911 -5.152.453
UU.PP. DE LA RIOJA 47.099.704 56.232.318 83,76 43,189,010 5.262.497 37.926.513 9,016.364 3.863.911 -5.152.453
U.l. Baleares 108.441.333 137.927.049 78,62 88.525.078 12.706.250 75.818.828 16.548.287 5.426.449| -11.121.838
UU.PP. |. BALEARES 108.441.333 137.927.049 78,62 88.525.078 12.706.250 75.818.828 16.548.287 5426449 -11.121.838
Euskal Herriko Unibertsitatea 394.273.194 501.794.007 78,57 391.173.840 36.113.558|  355.060.282 86.035.018 60.378.059]  -25.656.959
UU.PP. PAIS VASCO 394.273.194 501.794.007 78,57|  391.173.840 36.113.558|  355.060.282 86.035.018 60.378.059]  -25.656.959
U, Burgos 50.479.385 75.364.989 66,98 49.692.361 8.549.247 41.143.114 13.151.373 5.486.537 -7.664.836
U. Ledn 76.621.324 117.619.550 65,14 71.643.473 13.472.602 58.170.871 22.305.423 6.325.721|  -15.979.702
U.Salamanca 169.332.005 242.861.560 69,72 159.969.731 30.575.731]  129.394.000 40.863.727 21.776.879|  -19.086.848
U. Valladolid 169.583.535 226.953.511 74,72 160.789.764 21.741.147|  139.048.617 32.412.134 15.025.792| -17.386.342
UU.PP CASTILLA Y LEON 466.016.249 662.799.610 7031  442.095.329 74.338.727|  367.756.602 108.732.657 48.614.929|  -60.117.728
U.Auténoma de Madrid 176.784.696 308.341.145 57,33 179.912.296 48.603.655]  131.308.641 54.098.713 20.538.862] -33.559.851
U. Carlos Il de Madrid 113.085.716 241.124.072 46,90]  131.563.112 52.170.000 79.393.112 38.917.314 24.612.471|  -14.304.843
U.Complutense de Madrid 404.886.252 686.883.017 5895  464.927.941 98.974.969|  365.952.972 93.583.711 39.303.348|  -54.280.363
U. Alcal de Henares 121.664.244 183.625.766 66,26 108.117.186 28.666.256 79.450.930 32.729.008 9.148.010)  -23.580.998
U. Politécnica de Madrid 235.993.379 368.319.251 64,07 232.200.258 56.072.285|  176.127.973 53.859.514 23.585.720]  -30.273.794
U. Rey Juan Carlos 109.130.652 246.844.826 44,21 152.344.304 60.888.739 91.455.565 37.377.760 13.980.064|  -23.397.696
UU.PP. MADRID 1.161.544.939 2.035.138.077 57,07| 1.269.065.097] 345.375.904] 923.689.193 310.566.020 131.168.475| -179.397.545
U.Publica de Navarra 94.687.967 123.004.675 76,98 83.455.906 14.039.457 69.416.449 19.979.647 15.395.175 -4.584.472
UU.PP. NAVARRA 94,687.967 123.004.675 76,98 83.455.906 14.039.457 69.416.449 19.979.647 15.395.175 4,584,472
U. Alicante 208.593.967 263.366.393 79,20  173.889.799 30.705.931|  143.183.868 46.285.553 12.675.085| -33.610.468
U. Miguel Hernandez de Elche 106.809.613 153.662.774 69,51 79.033.701 17.831.355 61.202.346 34.823.665 9.039.854| -25.783.811
U. Valencia 409.172.173 528.455.779 77,43 305.475.713 54.701.932|  250.773.781 94.211.442 30.927.468| -63.283.974
U. Jaume | 114.612.246 148.405.434 77,23 85.237.296 13.635.544 71.601.752 24.435.422 8.765.004] -15.670.418
U. Politécnica de Valencia 305.832.616 414,161.991 73,84|  231.782.063 42,559.067|  189.222.996 58.514.160 16.400.631| -42.113.529
UU.PP. VALENCIANA 1.145.020.615 1.508.052.371 75,93| 875.418572| 159.433.829| 715.984.743 258.270.242 77.808.042| -180.462.200
U. Oviedo 172.841.452 217.157.950 79,59 155.723.936 19.785.166|  135.938.770 28.032.130 10.550.413|  -17.481.717
UU.PP. P.ASTURIAS 172.841.452 217.157.950 79,59|  155.723.936 19.785.166|  135.938.770 28.032.130 10.550.413|  -17.481.717
U. Murcia 194.910.343 265.158.744 73,51 178.604.975 37.277.208] 141327771 39.927.479 10.328.916|  -29.598.563
U. Politécnica de Cartagena 54.857.120 70.722.826 77,57 49.680.994 6.181.202 43.499.792 8.663.985 2.599.559 -6.064.426
UU.PP. MURCIA 249.767.463 335.881.570 7436  228.285.969 43.458.406]  184.827.563 48,591,464 12.928.475| -35.662.989
TOTAL UU.PP. PRESENCIALES 8.128.554.287|  11.584.200.890 70,17| 7.606.383.222| 1.374.749.947| 6.231.633.275] 1.825.506.411 871,071.371| -954.435.040

Fuente: Cuentas Anuales. Elaboracidn propia




Cuadro 10. Universidades Pablicas Presenciales. Resultado de Operaciones Corrientes .

Presupuesto Liquidado Afio 2023. (En Euros).

Resultado de OP.Corrientes. Afo 2023

UNIVERSIDAD IC GC ROPC
U. Almeria 105.234.385 101.123.509 4.110.876
U. Cadiz 171.297.309 156.534.058 14.763.251
U. Cérdoba 151.434.398 150.548.827 885.571
U. Granada 459.562.723 436.434.154 23.128.569
U. Huelva 88.063.286 86.447.315 1.615.971
U. Jaén 121.919.634 116.037.572 5.882.062
U. Mélaga 245.994.078 272.133.881 -26.139.803
U. Sevilla 451.931.155 459.533.639 -7.602.484
U.Pablo de Olavide 84.808.696 87.913.798 -3.105.102
UU.PP. ANDALUCIA 1.880.245.664| 1.866.706.753 13.538.911
U. Zaragoza 285.924.430 277.728.307 8.196.123
UU.PP. ARAGON 285.924.430 277.728.307 8.196.123
U. La Laguna 169.724.362 151.553.372 18.170.990
U. Las Palmas de Gran Canaria 149.854.006 141.233.131 8.620.875
UU.PP. CANARIAS 319.578.368 292.786.503 26.791.865
U. Cantabria 101.664.823 95.571.250 6.093.573
UU.PP. CANTABRIA 101.664.823 95.571.250 6.093.573
U. Castilla-La Mancha 258.086.170 265.223.402 -7.137.232
UU.PP CASTILLA-LA MANCHA 258.086.170 265.223.402 -7.137.232
U. Autdonoma de Barcelona 327.031.794 319.643.659 7.388.135
U. Barcelona 468.187.974 435.989.304 32.198.670
U. Girona 114.586.452 110.742.542 3.843.910
U. Lleida 97.540.191 61.626.672 35.913.519
U. Politécnica de Catalunya 298.998.812 300.021.628 -1.022.816
U. Pompeu Fabra 134.726.926 129.610.134 5.116.792
U. Rovira i Virgili 136.937.122 127.776.013 9.161.109
UU.PP. CATALUNA 1.578.009.271| 1.515.357.961 62.651.310
U. Extremadura 150.553.468 147.625.884 2.927.584
UU.PP. EXTREMADURA 150.553.468 147.625.884 2.927.584
U. A Corufia 118.883.973 134.340.214 -15.456.241
U. Santiago de Compostela 185.628.927 209.133.657 -23.504.730
U. Vigo 162.824.330 164.711.136 -1.886.806
UU.PP. GALICIA 467.337.230 508.185.007 -40.847.777
U. La Rioja 53.870.841 52.205.374 1.665.467
UU.PP. DE LA RIOJIA 53.870.841 52.205.374 1.665.467
U.l. Baleares 108.226.327 105.073.365 3.152.962
UU.PP. |. BALEARES 108.226.327 105.073.365 3.152.962
Euskal Herriko Unibertsitatea 462.105.996 477.208.858 -15.102.862
UU.PP. PAIS VASCO 462.105.996 477.208.858 -15.102.862
U. Burgos 63.558.498 62.843.734 714.764
U. Ledn 92.090.176 93.948.896 -1.858.720
U.Salamanca 217.062.705 200.833.458 16.229.247
U. Valladolid 200.585.120 193.201.898 7.383.222
UU.PP CASTILLA Y LEON 573.296.499 550.827.986 22.468.513
U.Auténoma de Madrid 237.348.764 234.011.009 3.337.755
U. Carlos Il de Madrid 183.284.764 170.480.426 12.804.338
U.Complutense de Madrid 531.823.191 558.511.652 -26.688.461
U. Alcald de Henares 155.406.032 140.846.194 14.559.838
U. Politécnica de Madrid 308.850.063 286.059.772 22.790.291
U. Rey Juan Carlos 179.055.493 189.722.064 -10.666.571
UU.PP. MADRID 1.595.768.307| 1.579.631.117 16.137.190
U.Piblica de Navarra 114.048.912 103.435.553 10.613.359
UU.PP. NAVARRA 114.048.912 103.435.553 10.613.359
U. Alicante 243.252.545 220.175.352 23.077.193
U. Miguel Herndndez de Elche 124.177.022 113.857.366 10.319.656
U. Valencia 461.188.604 399.687.155 61.501.449
U. Jaume | 125.828.801 109.672.718 16.156.083
U. Politécnica de Valencia 345.454.175 290.296.223 55.157.952
UU.PP. VALENCIANA 1.299.901.147| 1.133.688.814| 166.212.333
U. Oviedo 193.159.558 183.756.066 9.403.492
UU.PP. P.ASTURIAS 193.159.558 183.756.066 9.403.492
U. Murcia 238.808.379 218.532.454 20.275.925
U. Politécnica de Cartagena 61.124.772 58.344.979 2.779.793
UU.PP. MURCIA 299.933.151 276.877.433 23.055.718
TOTAL UU.PP. PRESENCIALES 9.741.710.162| 9.431.889.633| 309.820.529

Fuente: Cuentas Anuales. Elaboracién propia
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